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La ciencia, tecnologia, conocimiento e innovacion (CTCI) son pilares fundamen-
tales para lograr un desarrollo sostenido y sustentable en el largo plazo. En ese
sentido, contar con datos confiables y sélidos que permitan generar evidencia so-
bre el estado del sistema de CTCI en Chile es fundamental para apoyar la toma de
decisiones en especial a los responsables de la formulacion de politicas publicas.

En el caso de Chile, la toma de estadisticas oficiales que permitan guiar las decisio-
nes gubernamentales ligadas a los temas de Investigacion, Desarrollo e Innovacion
(I+D+i) se hace principalmente a través de dos encuestas: la Encuesta Nacional de
Innovacion (ENI) y la Encuesta sobre Gasto y Personal en 1+D (Encuesta de 1+D). La
entidad estatal encargada de mandatar ambas encuestas fue, hasta el afio 2019,
la Division de Innovacion del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, la que
paso el afio 2020 a ser parte del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion (Ministerio de Ciencia). En este traspaso el equipo que gestionaba las
encuestas en la Division de innovacidn paso a formar parte de una nueva Division
de Estudios y Estadisticas del Ministerio de Ciencia, quedando esta a cargo de am-
bas encuestas a partir de enero del afio 2020.

En esa linea, la publicacion de las Ultimas versiones de estas encuestas (ENI 2017-
2018 y Encuesta de 1+D 2018) bajo el alero del Ministerio de Ciencia marcan una
linea base para futuras publicaciones que son parte del objetivo de este ministerio
de hacer de la CTCl y el uso de evidencia materias cada vez mas relevantes en el
desarrollo de los sectores publicos y privados de nuestro pais.

La forma en que se recolectan y presentan estos datos y los cambios a las meto-
dologias implementadas en el proceso van de la mano con practicas internacio-
nales y lineamientos recomendados por organismos externos (OCDE, 2015; 0CDE/
EUROSTAT, 2018)'. En ese sentido, hay un esfuerzo continuo por adecuar las en-
cuestas de la mejor manera posible a las recomendaciones planteadas por estos
organismos, lo que tiene el beneficio de garantizar la comparabilidad con los re-
sultados de las encuestas de otros paises.

En este esfuerzo se cuenta con la asesoria del Comité Estadistico de 1+D+i, que
esta compuesto por personas expertas en materias de |+D+iy recoleccion de da-
tos. Dicho comité asesora constantemente al equipo a cargo de estas encuestas
para tomar decisiones con un alto estandar técnico en su elaboracion y analisis.

Dado eso, la ENI y la Encuesta de 1+D han ido incorporando avances metodolo-
gicos de acuerdo a las mejores practicas internacionales existentes a lo largo del
tiempo y a resultados de diagndsticos realizados de forma interna con la asesoria

1 OCDE (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Ex-
perimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities; OECD/
Eurostat (2018), Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation,
4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD.



del INEy del Comité Estadistico |+D+i. Asi, se ha generado una mejora continua en
la calidad de los datos recolectados y la comparabilidad de las estadisticas en el
tiempo y con otros paises.

Este documento explica los aspectos metodoldgicos generales de ambas encues-
tas, sus cambios y mejoras metodoldgicas en el tiempo, asi como la evolucion de
la estructura de ambos formularios, con el fin de entenderlas en todas sus dimen-
siones. Esto permite que las personas que utilizan estas encuestas para apoyar sus
decisiones, hacer investigacion u otros, entiendan su evolucion y se les facilite su
uso. A su vez, esta documentacion es util para que los futuros equipos a cargo de
la gestion y andlisis de estas encuestas puedan entender las decisiones y evitar
modificaciones innecesarias que puedan afectar la comparabilidad en el tiempo
en las estadisticas que se generan.
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21 ANTECEDENTES GENERALES

Las Encuestas Nacionales de Innovacion (ENI) aplicadas en Chile han tenido el pro-
posito de aportar informacion acerca de las actividades de innovacion en las empre-
sas, los factores que influyen en estas y el esfuerzo que realizan en estas materias.

La innovacion se define como la introduccidn al mercado de un nuevo o mejorado
producto o proceso de negocio (o combinacién de ambos) que difiere significati-
vamente de los productos o procesos previos de la unidad y que se ha puesto a
disposicion de los usuarios (producto) o puesto en uso por la unidad (procesos de
negocios)z Tanto la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE, 2015) como el Banco Mundial (2010) declaran que la innovacion explica
una parte sustancial del crecimiento de la productividad al largo plazo y el desa-
rrollo econdmico en paises desarrollados y economias emergentes exitosas:. Es
por esto que es de especial relevancia medir estas actividades adecuadamente.

La ENI se realiza desde el afio 1995. En un comienzo, la periodicidad de su aplica-
cion era cada tres afios, para luego, a partir de la cuarta version, hacerla cada dos
afos. La ENI es la encuesta de innovacion con la serie de datos mas largos de lati-
noameérica y ha estado alineada, desde sus inicios, con las recomendaciones plan-
teadas por la OCDE a través del Manual de Oslo.

A lo largo del tiempo, el Manual de Oslo se ha ido actualizando. Ya cuenta con
cuatro versiones, que fueron lanzadas en los afios 1992, 1997, 2005 y 2018. Esto ha
implicado que la ENI ha estado en una constante evolucidn para adaptarse a los
nuevos lineamientos que el manual plantea.

La ultima version del Manual de Oslo adecud la definicion de innovacion para dar
mayor claridad sobre qué son las mejoras significativas, acotd los tipos de innova-
cion de cuatro a dos agrupando las de procesos, marketing y organizacional en una
sola y planted dos nuevas dimensiones a medir: capacidades internas y factores
externos que afectan la innovacion.

Estos y otros cambios han implicado modificaciones a los cuestionarios y dise-
fios metodoldgicos de la ENI. Siempre con miras a ajustarse a lo que plantea el
Manual, mantener la mayor comparabilidad internacional posible y satisfacer
las necesidades de informacion locales.

2 OECD/Eurostat (2018), Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Inno-
vation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD

3 OECD (2015), The Innovation Imperative: Contributing to Productivity, Growth and Well-Being, OECD
Publishing, Paris; Aubert, J, Chen, D, Kim, R. .., Welsum, D. (2010). Innovation policy: a guide for develo-
ping countries: Main report.



.|
CREACION COMITE ESTADISTICO 1+D+

Por mandato del Comité de Ministros para la Innovacion, en el afio 2010 se con-
formd el Comité Estadistico |+D+i, el cual funciona a la fecha y ha tenido la mi-
sion de asesorar a la Division de Innovacion (y desde enero del afio 2020, a la
Division de Estudios y Estadisticas de la Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion) para que las mediciones efectuadas a partir de los
diferentes instrumentos, y en particular de las Encuestas Nacionales de Innova-
cion y de Gasto y Personal en 1+D, sean disefiadas e implementadas de mane-
ra metodolégicamente adecuada, respondan a la realidad econdmica nacional y
a los objetivos para los cuales fueron disefiadas, sean de utilidad a los usuarios
de estos datos y a la vez satisfagan los estandares internacionales planteados
en los manuales de Oslo y Frascati publicados por la OCDE.

MODIFICACIONES A LA ENCUESTA

Dada la caida inexplicable del porcentaje de empresas que innova (o tasa de inno-
vacion), el porcentaje de empresas que realizan gasto en actividades innovativas
y el gasto total nacional en actividades innovativas que se observé desde la ronda
del 2011-2012 en adelante, el afio 2017 la Division de Innovacion del Ministerio de
Economia solicitd, con apoyo del BID, un estudio que fue realizado por Fernando
Vargas (Unu-Merit). Esto con el objetivo de analizar posibles causas vinculadas a
cambios metodoldgicos o la gestion operacional de la Encuesta Nacional de Inno-
vacion que pudieran explicar las variaciones observadas.

Dicho trabajo no encontré evidencia de que la gestion o metodologia hayan afec-
tado los resultados de los indicadores principales. Sin embargo, si recomendo, en-
tre otras cosas, la realizacion de un test cognitivo al cuestionario de la ENI, para
mejorar la comprension de las preguntas y conceptos, asi como para aprovechar
de ajustar el cuestionario a los lineamientos del nuevo Manual de Oslo.

A través de dicho test la Division de Innovacion en conjunto con el Comité Esta-
distico 1+D+i hicieron una serie de modificaciones a las preguntas y definiciones
del cuestionario de la ENI12015-2016, que fueron incorporadas en la ENI12017-2018.

Ademads, en linea con las sugerencias realizadas por el estudio de Fernando Vargas,
se cambid la variable de interés a partir de la que se hace el disefio muestral de
la ENI. Se dej6 de usar el nivel de ventas en favor del porcentaje de empresas que
innova. Asi, la ENI podra medir mejor las actividades de innovacion. También, se
cambiaron las dimensiones para las que se garantiza representatividad y la divi-
sion geografica de las empresas que responden la encuesta, cambios que seran
detallados mas adelante en este manual.
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En su ultima ronda (afios de referencia 2017-2018) ya se han implementado va-
rios cambios motivados por ultima version del Manual de Oslo. Para aplicar estos
cambios se llevd a cabo un test cognitivo del cuestionario para garantizar la com-
prension de los conceptos y una adecuada incorporacion de las nuevas preguntas.

Algunos de los cambios mas relevantes en la historia de la ENI son:

Desde el afio 2005 se incorpora el médulo de Gasto y Personal en 1+D, Sector
Empresas, dentro de la Encuesta Nacional de Innovacidn, situacion que se
mantiene hasta la Sexta Encuesta de Innovacidn ya que para su séptima ver-
sion se empezo a levantar el mddulo de 1+D para empresas como una encues-
ta aparte, a través de la Encuesta de Gasto y Personal en |+D de Empresas.

En cuanto a su marco muestral, la ENI originalmente cubria Unicamente la
industria manufacturera, lo que ambid en el afio 2001 cuando, para su terce-
ra edicidn, incorpord en su muestra empresas de los sectores de mineriay de
generacion y distribucion eléctrica. Para el levantamiento realizado desde el
afio 2005, se incorporaron otros sectores econdmicos, pudiendo asi obtener
resultados representativos de casi la totalidad de las actividades econdmicas
del pais.

Entendiendo ese contexto, la documentacidon de estos cambios a través de este
manual metodoldgico cobra aiin mas relevancia. Asi los(as) usuarios(as) y futu-
ros equipos a cargo de la gestion de la ENI pueden entender de manera adecuada
como haido evolucionando en el tiempo. A continuacion, se exponen los principa-
les cambios que ha sufrido la encuesta a lo largo del tiempo, tanto en su metodo-
logia como en la formulacion de su cuestionario.



Figural

ENCUESTAS DE
INNOVACION

ENCUESTA
1+D EMPRESAS

ANOS DE PUBLICACION RONDA ENCUESTA NACIONAL DE INNOVACION

NUMERO DE PERIODO DE ANO DE

ENCUESTA REFERENCIA  LEVANTAMIENTO
L‘

ﬁ 1994-1995 1995
L‘

E 1997-1998 1998
L‘

ﬁ 2000-2001 2001
L‘

ﬁ 2003-2004 2005
L‘

ﬁ 2005-2006 2007
L‘

ﬁ 2007-2008 2009
L‘

ﬁ 2009-2010 2011
L‘

E 2011-2012 2013
L‘

ﬁ 2013-2014 2015
L‘

ﬁ 2015-2016 2017
L‘

ﬁ 2017-2018 2019

NOTA

La Encuesta de I1+D a Empresas paso a hacerse de forma separada después del

afio levantamiento 2009.
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21 GESTION DE LA ENCUESTA

Figura 2 ‘ ANOS DE PUBLICACION RONDA ENCUESTA NACIONAL DE INNOVACION

ANOS DE
REFERENCIA

1994-1995

ﬁ
PRIMERA ENCUESTA
NACIONAL DE

INNOVACION
TECNOLOGICA

[

1997-1998 2000-2001
. |
Ei E‘

SEGUNDA ENCUESTA TERCERA ENCUESTA
NACIONAL DE NACIONAL DE
INNOVACION INNOVACION
TECNOLOGICA TECNOLOGICA

[ .

2003-2004

ﬁ
CUARTA ENCUESTA
NACIONAL DE

INNOVACION
TECNOLOGICA

[

2005-2006

ﬁ
QUINTA ENCUESTA
NACIONAL DE

INNOVACION
TECNOLOGICA

.

ENTIDAD
ENCARGADA

SECRETARIA EJECUTIVA DEL PROGRAMA DE INNOVACION
TECNOLOGICA, junto al INSTITUTO NACIONAL DE

ESTADISTICAS (INE), ambas pertenecientes al MINISTERIO

DE ECONOMIA FOMENTO Y TURISMO.

OBJETIVO
PRINCIPAL

El objetivo central

de la encuesta fue
identificar las fuentes
y obstaculos del
cambio tecnoldgico
alinterior del sector
industrial chileno, asi
como caracterizar su
situacion actual, para
finalmente, a partir
de esta informacion,
disefar politicas
publicas relacionadas

con innovacion.

La encuesta buscé obtener informacién acerca de
los insumos y resultados del proceso innovativo
alinterior de los establecimientos. Dentro de
estos se consideraron las actividades innovativas,
que incluyen la Investigacion y Desarrollo (1+D),

la adquisicién de conocimientos externos como:
patentes, licencias y know how, la capacitacion
para la innovacion, otras preparaciones tales como
la compra, instalacion y puesta en marcha de
nuevos equipos y maquinaria, y la introduccion de

innovaciones al mercado.

Medir variables como tipo de innovacion, efectos

y costos de la innovacidn, la realizacion y costos
asociados a las actividades innovativas, las fuentes de
cooperacion y los obstaculos asociados a innovar.Esto
con el fin de apoyar el disefio de politicas publicas

relacionadas con la innovacion.

OTRAS
CONSIDERACIONES

2007-2008

ﬁ
SEXTA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

2009-2010

ﬁ
SEPTIMA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

2011-2012

ﬁ
OCTAVA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

2013-2014

ﬁ
NOVENA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

2015-2016

ﬁ
DECIMA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

2017-2018

ﬁi
ONCEAVA ENCUESTA

NACIONAL DE
INNOVACION

DIVISION DE INNOVACION DEL
MINISTERIO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO,
y el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICAS (INE).

DIVISION DE ESTUDIOS
Y ESTADISTICAS DE LA
SUBSECRETARIA DE
CIENCIA, TECNOLOGIA,
CONOCIMIENTO E
INNOVACION y el
INSTITUTO NACIONAL
DE ESTADISTICAS (INE).

Generar informacion acerca de la estructura de las empresas chilenas en materia

de innovacion (insumos y resultados) y mostrar las relaciones entre dicho proceso

y la estrategia de innovacién de las empresas, el esfuerzo innovativo, los factores

que influyen en su capacidad para innovar y su rendimiento econdmico. La encuesta

mide variables como el tipo de innovacion (producto, proceso, gestion organizativa

y/o marketing), el grado de novedad, los derechos de propiedad intelectual y las

actividades innovativas (incluyendo 1+D) que realizan las empresas chilenas en los

distintos sectores productivos y regiones del pais.Esto con el fin de apoyar el disefio

de politicas publicas relacionadas con la innovacion.

Para esta version
se incluyd, ademas
de la industria
manufacturera, el
sector de mineria
y generaciény

distribucion eléctrica.

Se incluyen preguntas sobre gasto en Investigaciony

Desarrollo (1+D) y sobre el capital humano involucrado

en esta actividad. De esta manera, esta encuesta
permitié contar con informacidn cuantitativa

y cualitativa sobre innovacion tecnoldgica y no

tecnoldgica, asi como el nivel de inversién y personal

asociados a actividades de 1+D que efectian en
territorio nacional las empresas en los distintos

sectores productivos y regiones del pais.

El apartado de Gasto

y Personal en 1+D

en empresas no fue
incorporado dentro del
formulario, ya que por
primera vez este apartado
paso a levantarse de forma
separadaen la Encuesta
Nacional de Gasto y
Personal en 1+D en el
Sector Empresas, tal como
se venia midiendo para

otro tipo de unidades.

Se toman en cuenta los
cambios en definiciones
del nuevo Manual de
Oslo (edicion 2018) y las
consideraciones del test
cognitivo realizado sobre
la encuesta apoyado por

el Comité Estadistico.
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2.c DETALLES METODOLOGICOS * El tramo a censar segun la participacion en las #*| 3 poblacién de estudio h f iaalnu
! i apoblacidn de estudio hace referenciaal nime-
ENCUESTA NA’C|0NAL ENCUESTAS DE ventas totales depende de la varianza de dichava- o de empresas que cada factor busca representar
DE INNOVACION INNOVACION riable para cada estrato de la encuesta. Hastaantes  en base a las limitaciones que presenta el marco
de la ENI2015-2016 el INE hacia una revision caso a muestral.
caso para cada estrato en base a la varianza y tama-

, ) ) ENCUESTA fio de los mismos. A partir de la ENI 2015-2016, s Fuente: Elaborado por la Divisién de Estudios y
Tabla 1 CARACTERISTICAS METODOLOGICAS DE LA ENCUESTA NACIONAL DE INNOVACION 1+D EMPRESAS utiliza el método de Hidiroglou, el cual estandariza  Estadisticas, Subsecretaria de Ciencia, Tecnologfa,
el criterio a la hora de incluir empresas de cada es- Conocimiento e Innovacion.

trato en el tramo a censar de acuerdo con la varian-
za de las ventas anuales que tenga.

] ] ] B ] B B B B o] ]

EN CONJUNTO CON
ENCUESTA 1+D No No No NO NO NO NO NO
VARIABLE DE DIS Nivel de ventas de la empresa Nivel de ventas de la empresa Tasa de innovacion
PERIODO DE Ultimo trimestre 1995 Ultimo trimestre 1998 Ultimo trimestre 20071 2005 2007 2009 20M 2013 2015 2017 2019
LEVANTAMIENTO
Empresas privadas, Empresas privadas, Empresas privadas, Empresas privadas, Empresas privadas,
naturales y juridicas naturales y juridicas naturalesy juridicas naturales y juridicas naturales y juridicas Empresas privadas, naturales
que cuenten con que cuenten con que cuenten con que cuenten con que cuenten con y juridicas que cuenten con
POBLACION OBJETIVO Establecimientos del sector industrial Establecimientos con 10 | Empresas productivas que representan una declaracion de una declaracion de una declaracién de una declaracion de una declaracion de una declaracion de impuestos
con 10 o mas trabajadores. 0 mas trabajadores. un nivel de ventas anuales mayor a 2400 UF. impuestos en el afio impuestos en el afio impuestos en el afio impuestos en el afio impuestos en el afio en el afio 2017 y que tengan
2007 y que tengan 2009y que tengan 2011y que tengan 2013y que tengan 2015y que tengan una facturacion anual
una facturacién anual una facturacién anual una facturacion anual una facturacién anual una facturacién anual superior a 2400 UF.
superior a 2400 UF. superior a 2400 UF. superior a 2400 UF. superior a 2400 UF. superior a 2400 UF.
ANO DE REFERENCIA 1994-1995 1997-1998 2000-2001 2003-2004 2005-2006 2007-2008 2009-2010 201-2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018
VEMUEGIE WICE | o e 2 e ) A B, G D,E F H,J K AB,CD,E G H,IJK AB,CDEFGHILK | ABCDEFGH,I|JK.L
SECTORES ECONOMICOS Manufactura Electricidad, Gas y Agua PQS. Lgs. LQ5S A B CDEFGHILJLKLQS. LMN,PQRST M, N,R.

(EGA).

UNIDAD DE MUESTREO Establecimiento Manufactura: establecimiento. Empresas
Otros sectores: empresas.

Mineria, EGA .Mas una
inclusion forzosa de las
Mineria, EGA . unidades con mayor
. ; ” ’ participacion del total de
Mas una inclusion forzosa de las unidades con mayor S .
TRAMO A CENSAR * = = Minerfa, EGA. participaciondel total de ventas dentro de cada estrato. A o ‘
Ademas, se incluyeron las
unidades seleccionadas por
inclusion forzosa por ventas
para la versién anterior de la
encuesta
IEASIIESILFCI'I(ECETN DE 21 estratos 8 estratos 13 estratos 14 estratos
ESTRATIFICACI = = = AT AR A nivel categoria. Mezcla especial de categorias y divisiones
RESTO DE LOS SECTORES Excepciones categoria y divisiones. soria. P g y '
Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion
ventas: 74774. ventas: 95883. ventas: 146903. ventas: 139496. ventas: 164617.
POBLACIGN DE ESTUDIO** ) Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion tasa de
ventas: 5420. ventas: 4932. ventas: 24091. ventas: 25539. Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion Factor de expansion innovacién: 175288.
numero de empresas: numero de empresas: numero de empresas: numero de empresas: numero de empresas
108814. 126819. 144146 . 163418. 176895.
I\(A':JUE;L?{% DE EMPRESAS) 541 521 895 2985 3545 4443 3653 4614 5620 5876 5961

Representatividad a nivel | Representatividad

Representatividad Representatividad . )
) . , . de sector econdmico, ni- | a nivel de sector
A nivel nacional segtin a nivel de sector a nivel de sector N . )
. ) , - ) . . . . vel de tamafio de ventas, | econdmico, nivel
A nivel nacional segtin actividad; nacional econémico, nivel econdmico, nivel . . . - )
) . , - . - ) , . . . . . nivel de sector econdmi- | tamafio de ventas, nivel | Representatividad a nivel
A nivel nacional segtin actividad y tamafio. actividad; nacional seglin tamafio, nacional | tamafio de ventas, nivel | tamafio de ventas, nivel 0y tamafio de ventas de sector econdmico de sector econdmico
. ) , . . o . , . - . o . . i i
REPRESENTATIVIDAD A nivel nacional segtin actividad y tamafio. Sectores de Mineria y EGA Establecimientos segun tamafo y region. seglin actividad y sector economicoy sector econémicoy y . i . . N '
. . ) , . . . anivel regional. Nivel de | y tamafio de ventas, nivel tamafio de ventas, y
autorepresentados. Manufactura nacional tamafio; nacional segiin | tamafio de ventas, nivel | tamafio de ventas, nivel ) o - -,
PR - ) estimacion correspon- region, region y sector macrozona.
segun division. region. Manufactura regional Manufactura regional Manufactura ) ) .
) PR . . . diente a agrupaciones de | econémico agrupado
nacional segtin division. | nacional segin 8 nacional segiin 13 o . ) )
actividades econdmicas (primario, secundario,
estratos. estratos.

y regional. terciario).

MANUAL DE OSLO 1992 1992 1992 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2018
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NOTA1

Empresa formal es aquella que cuenta con iniciacién de acti-
vidades en el Servicio de Impuestos Internos (Sll), que posee
RUT y contabilidad propia, y declara IVA. Informe metodold-
gico ENI2017-2018, INE 2020.

NOTA 2

Hasta la Sexta Encuesta solo se aplicaba un factor de ex-
pansion segun ventas y desde la Séptima Encuesta de In-
novacion se comenzo a utilizar tanto el factor de expansion
seglin ventas como el factor de expansion segin numero
de empresas. El primero se emplea para obtener una mejor
estimacion de las variables cuantitativas del estudio, y la se-
gunda, de las variables cualitativas.

Desde la Onceava encuesta se utiliza un factor de expansion
Unico, el que agrega un ajuste para suavizar los valores atipi-
cos en los factores y otras mejoras en el ajuste por elegibili-
dad, no respuesta y cambios de estrato. Esto tiene la ventaja
de volver a unsolo factor de expansidn, lo que hace mas sen-
cillo el uso de los datos de la encuesta.



NOTA 3

A: Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.
B: Explotacion de minas y canteras.

C: Manufactura.

D: Suministro de electricidad, gas, vapor y aire
acondicionado.

E: Suministro de agua, evacuacion aguas residenciales
y gestion de desechos.

F: Construccidn.

G: Comercio.

H: Transporte y almacenamiento.

I Actividades de alojamiento y servicios de comidas.

J: Informacién y comunicaciones.

K: Actividades financieras y de seguros.

L: Actividades inmobiliarias.

M: Actividades profesionales, cientificas y técnicas.

N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo.
P: Ensefianza.

Q: Actividades de atencidn a la salud humanay de
asistencia social.

R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas.
S: Otras actividades de servicios.

T: Actividades de los hogares como empleadores; activida-
des no diferenciadas de los hogares como productores de
bienes y servicios para uso propio.

NOTA 4

Las macrozonas para las que se garantiza representatividad
a partir de la Onceava Encuesta Nacional de Innovacion es-
tan divididas de la siguiente forma en:

Norte: regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagas-
ta, Atacamay Coquimbo.

Centro: Valparaiso, 0'Higgins, Maule, Nuble y Biobio.

Sur: La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén y Magallanes.
Metropolitana: Regién Metropolitana.

e
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2.3 ESTRUCTURA DEL FORMULARIO

DE LA ENCUESTA NACIONAL DE
INNOVACION EN EL TIEMPO

A continuacion, se presenta la evolucion de los formularios de la Encuesta Nacional
de Innovacidn, con un especial énfasis en los cambios de los principales mddulos
que la conforman.

Cabe destacar que la Primera Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica (1994-
1995) se centro en la calidad del establecimiento (politica de calidad, compromi-
so e involucramiento de los directivos con la calidad, satisfaccion de los clientes,
productividad en los procesos, obstaculos a mejoras en calidad e infraestructu-
ra), gestion productiva, recursos humanos, normas, politicas publicas, costos y
fuentes de financiamiento. A diferencia de esta, la Segunda Encuesta Nacional de
Innovacion (1997-1998) y las que siguen, hablan especificamente de Innovacion
Tecnoldgica, y de los insumos y resultados del proceso innovativo al interior de los
establecimientos y/o empresas seglin corresponda el caso.

Las dos primeras versiones de la encuesta estaban dirigidas sélo al sector manu-
facturero, mientras que la ENI1 2000-2001 incluyd a los sectores energia y mineria,
y su formulario incluyd un mddulo especial dedicado a los esfuerzos de la empresa
para mejorar los niveles de productividad a nivel administrativo y organizacional. A
partir de la ENI 2003-2004 se elimind ese mddulo, y se incluyeron otros sectores
econdmicos dentro de la encuesta. En la ENI12003-2004 y ENI 2005-2006, existen
formularios separados, pero idénticos, para empresas y establecimientos, para asi,
a partir de la EN12007-2008, solo quedar con el formulario de empresas, situacion
que se mantiene en las dos versiones posteriores.

Después de varias rondas con cambios menores en el cuestionario, la publicacion
de una cuarta version del Manual de Oslo el afio 2018 y la realizacion de un Test
cognitivo se tradujeron en cambios importantes al cuestionario. Estos se apli-
caron en la ENI 2017-2018 y se centraron en adecuar las preguntas a las nuevas
definiciones de innovacidn de productos y procesos de negocios. El cambio mas
drastico es que esta Ultima paso a agrupar los antiguos tipos de innovacion en
procesos, marketing y organizacional. A continuacion se explica la evolucion de
todos los cambios con mas detalle.



i MODULO
ANTECEDENTES
DE LA EMPRESA

ANQS DE REFERENCIA

ﬁ1 19941995 Este modulo nacié con el objetivo de identificar las caracteristicas de la empre-

sa que responde el cuestionario. En la Tercera Encuesta Nacional de Innovacion
E#‘ 19971998 Tecnoldgica se introduce un médulo que indaga el comportamiento de ventas,

utilidades y porcentaje de la produccidn exportada. Luego, en la Cuarta Encuesta
= Nacional de Innovacidn Tecnolégica y Primera Encuesta de Gasto y Personal en
n] 2000-2001 1+D, Sector Empresas, se pregunta ademas, por el empleo directo que contrata la
— empresa, y recién en la Sexta Encuesta Nacional de Innovacion y Tercera Encuesta
] 2003-2004 de Gasto y Personal en 1+D Sector Empresas, se indaga en el empleo indirecto. En

la Séptima Encuesta Nacional de Innovacién se reemplazan las dos anteriores por
E1 2005-2006 la categoria Empleo Total, que incluye el empleo directo e indirecto contratado

por la empresa.

E] 2007-2008
E] 2009-2010

ﬁ] 201-2012 Desde la octava versidn, se reestructura la pregunta sobre empleo total, desagre-
. gandose por nivel de educacidn. Incluso, ya no se pregunta de forma separada
E] 2013-2014 por porcentaje de profesionales y técnicos respecto al total de trabajadores de la
empresa, sino que se incluye de otra forma en la reestructuracidon anteriormente
ﬁ‘ nombrada, en nimero.
l 2015-2016

m] 2017-2018
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N MODULO
TIPOS DE INNOVACION

ANOS DE REFERENCIA

—

n1 1994-1995 En esta no se preguntaba especificamente por innovacién, sino mas bien por me-
joras en la calidad a través de control de calidad, gestidn de calidad y productivi-
dad de los procesos.

n] 1997-1998 Se introduce el mddulo Tipos de Innovacidn, que busca informacién sobre los ti-
pos de innovacion que realiza la empresa. Entre estos se incluyen innovacién de
producto, de proceso, en marketing (aunque en la Segunda Encuesta Nacional de
Innovacidn no se utiliza ese nombre, se refiere a lo que mas adelante se denomi-
nard innovacion en marketing) y organizacional. Para la innovacion de producto, se
preguntasi la innovacion considera mejoras tecnoldgicas del producto y si es nueva
para la empresa o para el mercado (grado de novedad). Lo mismo para la innovacion
de proceso: se indaga sobre la intensidad con la que la innovacién introduce mejo-
ras tecnoldgicas parciales del proceso, si son nuevas para la empresa o nuevas para
el sector de competidores. Para la innovacion en marketing, se pregunta por la in-
tensidad en la creacién o mejora sustancial del empaque y embalaje del producto e
innovaciones en el disefio del producto. Con respecto a la innovacion de la gestion
organizativa, se pregunta por la intensidad de innovaciones en la organizacion de la
administracion, de la produccion y del trabajo. La encuesta es de un caracter esen-
cialmente cualitativo, sin embargo, para dar una cierta dimension cuantitativa a las
preguntas, se introdujo una escala de intensidad de las acciones para cada tipo de
innovacion, en términos de laimportancia de la innovacidn respectivay la participa-
cion de su establecimiento en el desarrollo de ésta.

E‘ 2000-2001 En la Tercera Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnolégica se mantienen los cam-
bios mencionados anteriormente en la introduccion del mddulo Tipos de Innovacion.

Ei 2003-2004 Ya no se pregunta por la intensidad de cada actividad, sino que se pregunta direc-
tamente si se realiza o no cada tipo de innovacion. La innovacion de producto se
separa en innovacion de producto y servicio, y las demas se mantienen. Con res-
pecto al grado de novedad, se introduce una categoria que considera lainnovacion
de producto nueva para el mercado mundial.

E1 2005-2006 No hay mayores cambios para la innovacion de producto, servicio y proceso. En la
innovacion de la gestidn organizativa, se pregunta si se han introducido innova-
ciones en la administracion, en la realizacion del trabajo y en su relacién con otras
empresas u organizaciones relacionadas. Dentro de la innovacion en marketing se
agrupan tres subtipos de innovacion: empaque y embalaje, disefio del producto o
servicio y distribucion.




2007-2008

Se agrupan nuevamente producto y servicio en la categoria innovacién de pro-
ductos (bienes y servicios), y se elimina la categoria innovacion de producto nueva
para el mercado mundial en la seccién de grado de novedad. Se incluye una sec-
cidén que pregunta quién desarrolld la innovacidn: principalmente la empresa, o en
conjunto con otras empresas o instituciones. Innovacion en marketing y gestion
organizativa se preguntan de manera conjunta en el mismo maédulo, mantenién-
dose las categorias.

2009-2010

20M-2012

Se mantienen los cambios realizados en la Sexta Encuesta, pero ya no en el modu-
lo Tipos de Innovacidn, sino que en los nuevos mddulos Innovacion de Producto,
Innovacion de Proceso, Innovacién en Marketing e Innovacion Organizacional, por
lo que estas ultimas dos se vuelven a separar, pero en distintos mddulos. Ademas,
se agregod una nueva categoria de respuesta a la pregunta sobre quién desarrolla
la innovacion, para las innovaciones de producto y proceso. Esta considera la op-
cion de que haya sido principalmente la empresa, pero adoptando o modificando
bienes o servicios originalmente desarrollados por otras empresas o instituciones.
En la innovacion en marketing, se juntan disefio, embalaje y empaque como una
sola categoria, y se introducen dos categorias nuevas: promocion del producto y
tarificacion. Ademas, se incluye pregunta sobre la importancia de la innovacion de
marketing dentro de una serie de efectos mencionados, cambio que también se
hace dentro de la Innovacién Organizacional.

2013-2014

2015-2016

En la novena version de la Encuesta Nacional de Innovacidn, se agrega un nuevo
madulo sobre Innovacidn Social. En la Décima versidn se mantiene el formato.

2017-2018

Se cambid la definicién de innovacidn en productos y procesos segun los resul-
tados del test cognitivo y las consideraciones del nuevo Manual de Oslo 2018.
También, la pregunta se reformula para que la caracterizacién de la innovacion se
haga considerando Unicamente la innovaciéon de producto mas importante para
el desempefio de la unidad, gracias a especificaciones del Manual de Oslo y resul-
tados del test cognitivo.

Se elimind la pregunta que pide indicar si la innovacion en procesos era nueva
para el mercado o Unicamente nueva para la empresa, también debido a las con-
sideraciones del nuevo Manual de Oslo.

T4
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—Lk

MODULO
EFECTOS DE LA
INNOVACION

ANOS DE REFERENCIA

—

E1 1997-1998 A partir de la Segunda Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica, se indagd en
las motivaciones de la empresa para realizar innovaciones de producto y proceso,
con el objetivo de dilucidar y comprender qué esta detras de la decision de inno-
var, considerando escala de intensidad o importancia. Entre las categorias del mo-
dulo estan la mantencién o aumento de la participacion de mercado, el aumento
de los margenes, mejoras en la calidad mediante controles de calidad, mejoras en
las condiciones de trabajo y mejoras en el desempefio medioambiental, siendo
algunas de ellas desagregadas en categorias.

E1 2000-2001 En la Tercera Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica, todos los objetivos son
desagregados en categorias y se incluye el objetivo mejorar el proceso productivo.
El objetivo aumentar sus margenes es eliminado.

E1 2003-2004 En la Cuarta y Quinta Encuesta Nacional de Innovacidn, se incluyen los mismos
objetivos pero sin desagregarlos en categorias, y se pregunta por el objetivo mas

E1 5005-2006 importante de innovar dentro de los ya mencionados.

N

2007-2008 En la Sexta Encuesta Nacional de Innovacion se cambia el formato y ya no se pre-

gunta por el objetivo mas relevante. Se pregunta por lo importante que fue cada
uno de los efectos mencionados (antes llamados objetivos) durante el periodo de
referencia de acuerdo a escala de importancia. Cambia la redaccién de algunos
efectosy se incluyen reduccidn del consumo de materiales y de energia, reduccién
de costos por unidad producida (equivalen a objetivo de mejorar el proceso pro-
ductivo) y ampliacion de la gama de bienes y servicios.

-1x
n] 2009-2010

-1x
n] 2013-2014

E‘ 2011-2012

—N
m] 2015-2016

En la Séptima Encuesta Nacional de Innovacion, se agrega efecto aumentar la ca-
pacidad y/o flexibilidad para la produccion de bienes y servicios y se elimina re-
duccién del consumo de materiales y de energia. Ademas, cambia la escala para
sefialar importancia de cada efecto.

N

1]

2017-2018

En la Onceava Encuesta Nacional de Innovacion, se introdujeron varios efectos po-
sibles a la innovacidn de productos y procesos: reducir tiempo de respuesta a la
necesidad de clientes/proveedores, mejorar habilidad para desarrollar nuevos pro-
ductos y/o procesos, mejorar la calidad de sus bienes y servicios, reducir costos
por unidad producida, mejorar la comunicacién y/o participacion de informacion
dentro de la empresa y/o con otras empresas y/o instituciones, aumentar o mante-
ner la participacion de mercado, introducir productos para un nuevo segmento de
mercado e introducir productos para un mercado geograficamente nuevo.




m=,

‘

MODULO
IMPORTANCIA

DE LA INNOVACION

ANQS DE REFERENCIA

1997-1998

A partir de la Segunda Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnoldgica, se incluyé un
moddulo sobre la importancia de los productos innovadores en las ventas; es decir,
el porcentaje que representan las ventas/exportaciones de productos innovado-
res en las ventas/exportaciones totales de la empresa.

2000-2001

2003-2004

En la Tercera Encuesta Nacional de Innovacidn, ademas de ese médulo, se pregun-
ta por el nivel de ventas de la empresa en afio de referencia, para luego ser elimi-
nado en la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacion.

2005-2006

En la quinta versidn, no se pregunta solo por el porcentaje que representan las
ventas/ exportaciones de productos innovadores en las ventas/exportaciones to-
tales de la empresa, sino que ademas por el monto de estas, pero en relacion a sus
totales respectivos.

2007-2008

En la Sexta Encuesta Nacional de Innovacidn, la importancia de la innovacidn se eli-
mina como modulo y se introduce en el mddulo de Tipos Nacional de Innovaciény se
pregunta por el porcentaje del total de ventas atribuido a las innovaciones de bienes
y servicios nuevos para su mercado, las de bienes y servicios nuevos solo para la em-
presa, y las de bienes y servicios no modificados o solo marginalmente modificados.
No asi para las exportaciones (solo para el caso de productos). Dentro de este madulo,
estan adicionalmente incluidas tres preguntas: si se introdujo o no bienes y servicios
nuevos o significativamente mejorados (por separado), solo para productos; si la inno-
vacion de producto/proceso fue nueva para su mercado y/o solo nueva para la empre-
sa, y por parte de quién fue desarrollada innovacion de producto/proceso.

2009-2010

En la Séptima Encuesta Nacional de Innovacion, se mantuvieron dichas preguntas,
pero yano en el mddulo Tipos Nacional de Innovacidn, sino que en los nuevos mo-
dulos Innovacion de Producto, e Innovacién de Proceso.

2011-2012

En la Octava Encuesta Nacional de Innovacion en Empresas, la pregunta sobre el
porcentaje de ventas atribuida a productos nuevos para su mercado, nuevos para
la empresa o no modificados/marginalmente modificados se reformula para que
las empresas respondan por el porcentaje del total de ventas y exportaciones que
se atribuyen a estos productos.

ﬁ1 2013-2014 E1 2015-2016

A partir de la Novena Encuesta, se preguntan por separado las ventas y exportacio-
nes para reportar el porcentaje de estas que corresponde a productos nuevos para
la empresa, nuevos para el mercado o no modificados/marginalmente modificados.
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MODULO
ACTIVIDADES
INNOVATIVAS

ANOS DE REFERENCIA

]

—

1994-1995

En la Primera Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnoldgica, se preguntd por los cos-
tos involucrados en mejoras en la gestion productiva, capacitacion y entrenamiento.

1997-1998

En la Segunda Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnoldgica, se indagé en la ad-
quisicion de equipos (hace cuanto tiempo compré equipos, porcentaje del valor
de equipos comprados sobre la totalidad de los equipos, si son nuevos o usados,
mecanismos de controly asesoria), en la existencia de un departamento de inves-
tigaciony desarrollo en la empresa; y en los costos asociados a la investigacion y el
desarrollo, los ensayos de produccion y el total de actividades innovativas llevadas
a cabo por la empresa, Ultimas dos categorias incluidas dentro del mddulo costo
y financiamiento de las actividades innovativas.

2000-2001

Sin introducir grandes cambios, en la Tercera Encuesta Nacional de Innovacion
Tecnoldgica, se agregaron dos nuevas categorias en el médulo costo y financia-
miento de las actividades innovativas: adquisicién de conocimiento externo y ca-
pacitacion nacional de innovacion.

2003-2004

En la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacion, ademas se incluyé el médulo de
Actividades Innovativas, donde se pregunta si se realizaron actividades cuyo fin
haya sido obtener una innovacion, las cuales se preguntan de forma desagregada
para que el informante pueda marcar las que realizd, ademas de los costos rela-
cionados a cada una de dichas actividades. Dentro de la actividad de innovativa
I+D intramuro, se pregunto si esta se realiza de forma continua u ocasional.

2005-2006

2007-2008

Luego, en la Quinta Encuesta Nacional de Innovacidn, se agrega la categoria in-
troduccidn de innovaciones al mercado como actividad innovativa, y en la Sexta
Encuesta Nacional de Innovacién, se elimina pregunta sobre 1+D continua u oca-
sional, y se elimina la seccién aparte de adquisicidn de equipos, integrandola
como categoria a las actividades innovativas (si se realizan o no). Ademas, se agre-
ga pregunta sobre distribucion porcentual del gasto en actividades innovativas a
nivel regional.



2009-2010

201-2012

En la Séptima Encuesta Nacional de Innovacién, se vuelve a introducir una pre-
gunta sobre 1+D (si esta fue continua u ocasional) y se agrega la categoria disefio
en la pregunta qué actividades innovativas se realizaron en afio de referencia res-
pectivo. En la Octava versidn de la Encuesta, se pide indicar el porcentaje del gasto
en |+D realizado tanto dentro como fuera de la empresa en relacion a sus ventas
totales en el afio de referencia (por separado), en caso de que haya dicho que rea-
lizaba I+D en la propia empresa y fuera de la empresa respectivamente. Ademas,
se agregd un item nuevo: recursos humanos para la innovacion.

2013-2014

En la Novena Encuesta Nacional de Innovacién, a partir del moédulo sobre
Actividades Innovativas, Gasto y Recursos Humanos, se hace un médulo aparte
llamado Recursos Humanos para la Innovacion. Ademas, se agrega como activi-
dad la instalacion y puesta a punto de nuevos equipos (puesta en marcha de la
produccidn), para la innovacion entre las actividades innovativas para cada afio
en consideracion. Finalmente, se agregan preguntas sobre actividades innovativas
en periodos distintos al de evaluacion, innovaciones abandonadas, e innovaciones
que estan en curso durante la encuesta.

2015-2016

La Décima Encuesta Nacional de Innovacidn, mantiene en gran parte el formato
de la encuesta anterior, salvo algunos cambios de estructura. Se cambia la pre-
gunta de gasto en 1+D de porcentaje respecto a ventas a gasto en miles de pesos.
Ademas, se elimina la pregunta: ;La empresa tiene una unidad formal, departa-
mento o laboratorio de investigacion y desarrollo?, debido a que ya se entregaba
esa informacion en el mddulo 11. Ademas, se agregan preguntas mas detalladas
sobre las actividades innovativas para cada afio en consideracion.

2017-2018

Se aclara que empresas pueden realizar mas de una actividad innovativa y se me-
jora la redaccion de las preguntas y definiciones presentadas para el concepto de
Investigacion y Desarrollo (1+D) a partir de los resultados del test cognitivo. Se me-
joratambién la redaccion de preguntas de abandono de actividades de innovacion
de acuerdo al test cognitivo.

62
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i MODULO ,
FINANCIAMIENTO PUBLICO

ANOS DE REFERENCIA

— N
n1 1994-1995 En la Primera Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica, se pregunt6 por los cos-
tos involucrados en mejoras en la gestion productiva, capacitacion y entrenamiento.

Eﬁ 1997-1998 En la Segunday Tercera Encuesta Nacional de Innovacién, se agrega una pregunta
sobre vinculacidn con instituciones cientificas y tecnoldgicas (mecanismos y re-
L L la vinculacion).
51 5000-2001 sultados de la vinculacion)
1;
m 2003-2004 En la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnoldgica, se agrega una pregun-

ta sobre el conocimiento y uso de fondos publicos como mecanismo de financia-
miento de las actividades innovativas. Las instituciones y fondos mencionados en
la pregunta eran Fontec, FDI, Fondef, FIA e Innova BioBio. Se elimina pregunta so-
bre vinculacion con instituciones cientificas y tecnoldgicas.

E1 2005-2006 En la Quinta Encuesta Nacional de Innovacidn, se agrega como institucion men-
cionada en la pregunta sobre conocimiento y uso de fondos publicos a InnovaChile
) y se eliminan Fontec y FDI, manteniéndose dicho formato en la Sexta Encuesta
n1 2007-2008 Nacional de Innovacidn.
i En la Séptima Encuesta Nacional de Innovacidn, se elimina la seccién que pe-
] 2009-2010 Lo Eene B S , .
dia la distribucion porcentual de las fuentes de financiamiento segln su origen.
Ademas, cambia el formato de la pregunta de conocimiento y uso de programas
publicos. Se pregunta si la empresa conoce algun financiamiento publico y si lo
utiliza (sin mencionar los programas publicos). Se agrega ademds una pregunta
similar al item Ley de Incentivo Tributario a la I+D.
E1 >011-2012 En la Octava Encuesta Nacional de Innovacidn, se pregunta ademas si la empresa
utilizard en el futuro la Ley de Incentivo Tributario a la I+D.
ﬁ1 5013-2014 En la Novena Encuesta Nacional de Innovacidn, se crea un moddulo sobre
Financiamiento Publico para la Innovacidn, se incluyen preguntas sobre solicitud
y montos para distintos instrumentos, ademas de preguntar por los motivos de
no haber solicitado subsidios a los que no lo hicieron. Se mantiene la pregunta so-
bre Ley de Incentivo Tributario a la 1+D, pero agregan especificaciones acerca de
montos y ventajas que significd para la empresa.
ﬁ1 5015-2016 En la décima version de la encuesta, se deja de preguntar por los motivos a no
. haber postulado a beneficios publicos. Y con modificaciones en la forma que se
pregunta sobre la Ley de Incentivo Tributario a la [+D, como la pregunta de si la
conoce o no, mas independiente de si se acogié o no.
ﬁ1 2017-2018 Se agrega de nuevo la pregunta sobre si la empresa conoce la Ley de Incentivo
Tributario a la 1+D, ademas de la que existe acerca de si postuld y/o quedd selecciona-

do para gozar del incentivo tributario. Se elimina pregunta sobre montos ejecutados
afectos a la Ley I+D ya que esa informacion se recuperara de registros administrati-
vos. Esto para ajustar las preguntas de mejor manera al funcionamiento de la Ley de
I+D y facilitar la respuesta de las empresas.




m=,

‘ MODULO )
' FUENTES DE INFORMACION

ANQS DE REFERENCIA

ﬁ1 1994-1995 En la Primera Encuesta Nacional de Innovacién Tecnolégica se pregunta por las
fuentes internas (revision y mejora, estudios, planificacion estratégica, reorgani-
zacion del proceso, capacitacion del personal) y externas (asesoria de organismos
publicos, privados, interaccion con clientes, proveedores, competidores, contrata-
ciones, interaccion con casa matriz) que permitieron las modificaciones introdu-
cidas en la gestion productiva.

E1 1997-1998 En la Segund.a Encuesta Nacignal Qe Inqovacic’m Techglégica se indaga en los ori-
genes de las ideas de innovacion: si son internos (actividad de investigacion, estu-

n dios técnicos), externos (universidades, consultores, clientes/proveedores, empre-

E] 2000-2001 sas sector, instituciones publicas, ferias/conferencias/expos, ingenieria reversa) o
insumos (bienes de capital novedosos, insumos novedosos, patentes, licencias). Se
indaga también en la procedencia de las fuentes, si son nacionales o extranjeras,
Unica diferencia con la Tercera Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica, que
no pide procedencia.

1 5003-2004 Desde la Cuarta Encuesta se pregunta, ademas de intensidad de uso, la frecuencia
con que se utilizan las fuentes de informacion. Se dividen en fuentes internas, ex-

.~ ternas, institucionales y otras. Se pregunta si la empresa coopera con empresas o

E] 2005-2006 instituciones en actividades innovativas, para luego indagar quiénes son los part-
ners de cooperacion (proveedores de equipos, materiales, componentes o softwa-
re, clientes o consumidores, competidores u otras empresas de sus sector, consul-
tores, laboratorios o institutos privados de I+D, universidades u otras instituciones
de educacion superior, institutos de investigacion publicos o del Gobierno) y su
procedencia (nacional o extranjera).

Eﬁ 5007-2008 En la Sexta Encuesta Nacional de Innovacion, cambia el formato, agregandose la
columna pagé y eliminandose frecuencia de uso. Se mantienen fuentes de infor-
macion, pidiendo sefialar cudl es la mas importante.

Eﬁ 2009-2010 En la Séptima Encuesta Nacional de Innovacion se elimina la opcion de marcar
si pago, y se pide marcar el uso e importancia de cada fuente de informacidn, sin

E1 5011-2012 sefialar cudl es la mas relevante. En la octava version de la Encuesta Nacional de
Innovacion, se mantiene el formato de la encuesta anterior, y se desagregan otras

" fuentes en cuatro categorias

E‘ 2013-2014

Eﬁ 2015-2016 En la décima y onceava version, se mantiene el formato de la encuesta anterior,
salvo que se se pide indicar si utilizé o no las fuentes de informacién indicadas

Eﬁ >017-2018 antes de sefialar la importancia de esta fuente.
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= MODULO
-1 OBSTACULOS
. DELAINNOVACION

ANOS DE REFERENCIA

n] 1994-1995 En la Primera Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica se pregunta por los
obstaculos a la introduccidn de sistemas de calidad en la empresa y entre ellos
podemos destacar: un retorno econémico insuficiente, resistencia a nivel geren-
cial, resistencia a nivel de trabajadores, falta de recursos humanos calificados, fal-
ta de informacion, falta de financiamiento, falta de cooperacién y falta de estimu-
los de la competencia.

=

ﬁ] 1997-1998 En la Segunda Encuesta Nacional de Innovacién Tecnolégica, se ordenan los dife-
rentes obstaculos seglin su categoria: econdmicos (riesgo técnico elevado, periodo
de retorno demasiado largo, dificultad para conseguir financiamiento adecuado), de
personal (falta de personal calificado, falta de experiencia del personal, resistencia
al cambio, reduccion del empleo) u otros (falta de informacion, ausencia de dina-
mismo en la tecnologia, innovacion muy facil de imitar, escasa posibilidades de coo-
peracion con otros establecimientos o instituciones publicas, falta de incentivos).

E1 5000-2001 En la Tercera Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica, se mantiene el mis-
mo formato, sin embargo se agregan dos obstaculos econdmicos: riesgo econod-
mico y costo de la innovacién muy alto. El obstaculo econémico riesgo econdmi-
co se elimina en la versidn siguiente de la encuesta.

E1 5003-2004 En la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacién, se reemplaza el obstaculo falta de
incentivos por falta de incentivos del Gobierno..

ﬁ] 2005-2006

E] 2007-2008 En la sexta versidn de la Encuesta Nacional de Innovacion, se agregan los obstacu-
los econdmicos de costos, bajo retorno esperado, falta de fondos propios y falta de
financiamiento externo, y se eliminan falta de financiamiento adecuado y costo de
la innovacidn muy alto. Se introduce la categoria de conocimiento, que considera
los obstaculos falta de personal calificado (eliminandose categoria del personal),
falta de informacion sobre la tecnologia y falta de informacién sobre los mercados,
y la categoria de mercado, que considera los obstaculos de encontrarse en un mer-
cado dominado por empresas establecidas e incertidumbre respecto a la demanda
por bienesy servicios innovados. En la categoria otros se mantienen los obstaculos
innovacion muy facil de imitar, ausencia de dinamismo de la tecnologia, escasas
posibilidades de cooperacidon con otras empresas o instituciones publicas y falta
de incentivos del Gobierno; y se agrega dificultad para cumplir normas exigidas.

ﬁ1 5009-2010 E1 5011-2012 Desde la sépjcima version de la Encues‘Fa Nacional de Inqovgcién, se mantienen
solo los obstaculos falta de fondos propios, falta de financiamiento externo y cos-
g ) to de la innovacion muy alto como factores de costos. Luego, en los obstaculos
E] 2013-2014 m1 2015-2016 relacionados con el conocimiento, se agrega dificultad en encontrar cooperacién
W con partners para la innovacion. La categoria otros se modifica por completo, eli-
E‘ 2017-2018 minando todos los obstaculos anteriores e introduciéndose los siguientes obsta-
culos: no es necesario debido a innovaciones previas, no es necesario por falta de

demanda de innovaciones y dificultad regulatoria.




Riesgo técnico elevado ( ( ([ o o

Periodo de retorno demasiado largo ( ( o o

Bajo retorno esperado

ECONOMICOS/ Falta de fondos propios

DE COSTOS , ) o
Dificultad para conseguir financiamiento (

Falta de financiamiento externo

Riesgo econémico

Costo de innovacién muy alto

Falta de personal calificado

Falta de experiencia del personal

DEL PERSONAL

Resistencia al cambio

Reduccién de empleo

Falta de personal calificado

Falta de informacién sobre la tencologia

DE CONOCIMIENTO . y
Falta de informacidn sobre los mercados o

Dificultad para encontrar cooperacién de

partners para la innovacion

Mercado dominado por empresas °®

establecidas

DE MERCADO
Incertidumbre respecto a la demanda por °® °® Y °® °® Y

bienes y servicios innovados

Falta de informacién

Ausencia de dinamismo de la tecnologia

Innovacidn muy facil de imitar

Escasas posibilidades de cooperacion con otros

establecimientos o instituciones publicas

Falta de incentivos

OTROS
Falta de incentivos del Gobierno o o

Dificultad para cumplir normas exigidas o

No es necesario debido a innovaciones previas o o o o o

No es necesario por falta de demanda de Y Y Y Y Y

innovaciones

Dificultad regulatoria ([ ( ( o o
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i MODULO
PROPIEDAD INTELECTUAL

ANOS DE REFERENCIA

E1 1997-1998 A partir de la Segunda Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica, se introducen
indicadores de adquisicidn de tecnologias no incorporadas (nimero de patentes de
E1 000-2001 la que se es titular, tanto desarrollada en la empresa como fuera de ella, niimero de
acuerdos de know how, gasto en adquisicidn como porcentaje de las ventas), man-

teniéndose este formato para la Tercera Encuesta Nacional de Innovacién.

-1; . .y . . Lo

En la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacidn, se agregan nuevos indicadores: nu-
1 2003-2004 . ,

mero de derechos de propiedad de la empresa y nimero total de derechos de pro-

s piedad solicitados.
a1 2005-2006
s . ., L
n] 2007-2008 En la Sexta Encuesta Nacional de Innovacidn, se pregunta, ademas, si la empresa

busca patentes o utiliza servicios informativos sobre patentes, hacia dénde dirige
la busqueda, y si ha solicitado y/o se le ha concedido algun derecho de propiedad.

ﬁ1 5009-2010 Desde la séptima version, se agrega la categoria en el extranjero a la pregunta de
. derechos de propiedad solicitados y/o concedidos.

1;

nl 2011-2012

N . . . .

n] 2013-2014 En la Novena Encuesta Nacional de Innovacidn, se elimina la seccidén que pregunta
por busqueda de patentes y se modifica las de solicitud de derechos de propiedad
por un cuadro que pregunta por cantidad de derechos de propiedad (patentes,
marcas, modelos de utilidad, disefios industriales, derechos de autor y variedad
vegetal) solicitados en Chile, Estados Unidos y en el resto de paises existentes.
También, califica los métodos de proteccion de propiedad intelectual segiin grado
de importancia que le da la empresa y se pregunta si han utilizado alguno para in-
troducir nuevos productos al mercado.

ﬁ 5015-2016 En la décimay onceava version de la encuesta, se clasifican los derechos solicita-
dos segun si fueron en Chile o en el extranjero y se agregan preguntas de transfe-

) rencia de derechos a terceros y adquisicion de derechos de propiedad intelectual
m1 2017-2018 de terceros.




i MODULO
INNOVACIONES FUTURAS

ANQS DE REFERENCIA

—\Y

ﬁ] 1997-1998 A partir de la Segunda Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica se pregunta por
la posibilidad de que en los afios venideros la empresa lleve a cabo innovaciones de
producto, proceso, empaque y embalaje, disefio de producto y gestidn organizativa.

ﬁ] 5000-2001 Para la Tercera, Cuarta, Quinta y Sexta Encuesta Nacional de Innovacidn, se pre-

gunta porinnovaciones futuras de producto, servicio, proceso, marketingy gestién

N organizativa, y para la Séptima se pregunta por innovaciones futuras de producto

E1 2003-2004 (bienes y servicios), proceso, marketing y gestion organizativa. Esta pregunta se

w mantiene hasta la ultima version de la Encuesta, la Octava, con cambios menores.
E‘ 2005-2006

AN

n] 2007-2008
AN

ﬁ] 2009-2010

AN
n] 20112012

ﬁ1 2013-2014 En la Novena Encuesta Nacional de Innovacidn, se agrega una pregunta sobre si
piensa realizar innovacidn de caracter social en el futuro. La décima encuesta man-
ﬁ] tiene ese formato.

2015-2016

ﬁ] 2017-2018 En la onceava version se mantiene el formato anterior, solo que se toma en cuenta
la agrupacidn de tipos de innovacién de marketing y organizacional a la de proce-
sos, de acuerdo con las nuevas definiciones plasmadas en el nuevo Manual de Oslo.
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31 ANTECEDENTES GENERALES

El gasto nacional en investigacion y desarrollo (1+D) en Chile se mide a través de la
Encuesta Nacional de Gasto y Personal en [+D. Gracias a esta, es posible generar in-
dicadores clave sobre los recursos humanos y financieros dedicados a estas activida-
des. Asi, se identifican brechas y generan comparaciones con otros paises, que sirven
como un apoyo fundamental a las decisiones de politica publica en estas materias.

La I+D se define como el trabajo creativo y sistematico realizado con el objetivo de
aumentar la cantidad de conocimiento o de concebir nuevas aplicaciones al conoci-
miento disponible:. La evidencia y experiencia internacional muestran que la inver-
sion en 1+D puede servir como un impulso al desarrollo de un pais mediante aumen-
tos en la productividads y bienestar social en el caso de paises en vias de desarrolloe.

Dado lo anterior, en Chile se han realizado esfuerzos para promover la inversion en
[+D. Por ejemplo, la Ley de incentivo tributario a la 1+D, que entrd en vigencia el
afo 2009, y que promueve la investigacion aplicada, atraccion de inversiones ex-
tranjeras en |1+D+i, instalacion de centros de excelencia y el apoyo a la formacion
de capital humano avanzado, entre otros. Estas y otras iniciativas requieren una
evaluacion constante de como se comportan los distintos sectores y agentes en
ambitos cientifico-tecnoldgicos, para asi guiar la toma de decisiones.

El gasto [+D en empresas se midid por primera vez en Chile mediante un censo
a cargo del Centro de Microdatos de la Universidad de Chile, mandatado por el
Ministerio de Economia. Luego, el afio 2005, se incluyd por primera vez el mdédulo
de I+D en la Encuesta Nacional de Innovacion para medir el gasto [+D en empre-
sas, situacion que se mantuvo hasta el afio 2017, cuando se levantd por primera vez
como una encuesta separada de la ENI, la Encuesta Nacional de Gasto y Personal
de 1+D en empresas.

El caso de otros sectores ejecutores de 1+D es distinto que el de las empresas.
Estos incluyen al Estado, Instituciones de Educacion Superior (IES) e Instituciones
privadas sin fines de lucro (IPSFL). Hasta antes del afio 2009 la medicidn se hizo
en base a estimaciones utilizando registros publicos. Pero desde ese afio en ade-
lante, se hizo por primera vez la Encuesta Nacional de Gasto y Personal en 1+D en
sectores. De manera adicional, entre los levantamientos de los afios 2011y 2016 se
incluyd un formulario para observatorios astronémicos.

4 OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Ex-
perimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD
Publishing, Paris, https;//doi.org/10.1787/9789264239012-en.

5 Reikard, G. (2011). Total factor productivity and R&D in the production function. International Journal

of Innovation and Technology Management.

6 Cirera, X, & Maloney, W. F. (2017). The innovation paradox: Developing-country capabilities and the

unrealized promise of technological catch-up. The World Bank.



Desde el afio 2011el levantamiento se hace a través de una misma encuesta que se
dirige a empresas y a los demas sectores, cuyos formularios varian sélo en algunas
pocas preguntas u opciones que son especificas a cada sector.

A lo largo de su existencia, el Ministerio de Economia (y, desde el afio 2020, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion) en conjunto con el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE) han ido mejorando los cuestionarios y el
disefio metodoldgico de la encuesta, principalmente para estar en linea con estan-
dares internacionales en la medicidn de las estadisticas de I+D. Esta tarea se cumple
en gran medida siguiendo las directrices plasmadas en el Manual de Frascati de la
OCDE, que ya cuenta con siete ediciones (la Ultima lanzada el afio 2015).

Mantener a la encuesta alineada con las Ultimas versiones del manual de Frascati
permiten una mejora continua y una mayor comparabilidad con otros paises. La
ultima version del manual incorpord mayor precision acerca de la medicion de la
inversion 1+D en los sistemas de cuentas nacionales. Varias de estas nuevas reco-
mendaciones se han incorporado y otras son parte de la planificaciéon estratégica
de las mejoras continuas a las encuesta de 1+D. Como parte del traspaso de esta
encuesta al Ministerio de Ciencia, se esta potenciando este trabajo con el fin de
contar con evidencia cada vez mas robusta que apoye las decisiones de politicas
publicas en estas materias.

En este documento se exponen los principales cambios que ha sufrido a lo lar-
go del tiempo esta encuesta, y los principales desafios a futuro en esta medicion.

6€
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Figura 3

ANOS DE PUBLICACION RONDA ENCUESTA [+D

NUMERO DE PERIODO DE ANO DE
ENCUESTA REFERENCIA  LEVANTAMIENTO
Se encuentra como mddulo dentro de Cuarta Encuesta Nacional de
. Innovacién Tecnolégica.
AN
E‘ 2003-2004 2005 El resto de los sectores se estimaban utilizando datos presupuestarios del
estado y aproximando el gasto de instituciones de educacidn superior en
base a la experiencia canadiense.
= Se encuentra como maédulo dentro de Quinta Encuesta Nacional de
ﬁ] 2005-2006 2007 Innovacion Tecnoldgica.
No se aplicd estimacion para el resto de los sectores.
S N
a] E] 2007-2008 2009 Para Empresas, se encuentra dentro de la Sexta Encuesta Nacional de Innovacion.
Se separa el formulario de la Encuesta Nacional de Innovacion (ENI) para
empresas. Se agregan modulos de perfil de la unidad que no realizd 1+D
(empresas, sectores ya lo tenia), de propiedad intelectual y de realizacion de
N N I+D futura.
2009-2010 2011
Para sectores, se agrega mddulo de propiedad intelectual (PI) y realizacion
I+D futura. Se incluye por primera vez un formulario reducido para los
Observatorios Astrondmicos.
A A , . .
E1 E] 502012 2013 Losj modulos se mant.lener.l respecto a la encgesta anterlor..
Se introduce el cuestionario para Observatorios Astrondmicos.
S N
n] | 2013 2014
s N , . .
ﬁ] ] 2014 2015 Los mddulos se mantienen respecto a la encuesta anterior.
s N
n] | I 2016
Se separa el modulo de Gasto en 1+D en dos, de [+D intramuro e [+D
extramuro y se elimina modulo de Propiedad Intelectual.
s N
ﬁ] E] 2016 2017 Se agrega un mdédulo para la Ley de Incentivo Tributario a la Inversién Privada
en |+D en el formulario de Empresas.
Se elimina el formulario reducido para los Observatorios Astrondmicos.
L‘ kk
E] E] 2017 2018
Los mddulos se mantienen respecto a la encuesta anterior.
s N
m] | 2018 2019




Figura4 | SERIE DEL GERD* COMO % DEL PIB

ANO 5007 2008 2009

20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

%PiB  [0.31% 0.38% 0.35%

035% 036% 039% 037% 038% 036% 0.36% 0.35%

* GERD, Gross domestic expenditure on R&D
(Gasto Doméstico en 1+D)

FUENTE Serie de Encuesta Nacional de Gasto y
Personal en 1+D.

ENCUESTA DE GASTO Y PERSONAL
il EN 1+D SECTOR EMPRESAS
ENCUESTA DE GASTO Y PERSONAL
EN 1+D EN SECTORES ESTADO,
EDUCACION SUPERIOR E IPSFL.

El levantamiento de cada encuesta se hace al afio siguiente del periodo de
referencia. La publicacion de los datos y resultados principales se hace de modo
preliminar a fines del afio de levantamiento, las que luego son ratificadas (y
arregladas si es necesario) para publicarlas como finales al final del afio siguiente”.

Enenerodelafio 2020 se publicaron las cifras preliminares de la Encuesta Nacional
de Gasto y Personal en 1+D con afio de referencia.

7 Los plazos son aproximados, pueden variar cada afio.
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3.2 DETALLES METODOLOGICOS
ENCUESTA NACIONALDE I+D

La Encuesta de 1+D apunta a identificar a todas las instituciones dentro del terri-
torio nacional que son potenciales realizadoras de actividades de Investigacion y
Desarrollo. Es por esto que se utilizan diversas fuentes y directorios para asi tener
una aproximacion a un catastro completo de esas instituciones.

A continuacion se dan a conocer esas fuentes y los procesos mediante los cuales
se construye este directorio. Es posible encontrar mas detalles para cada version
de la encuesta en los documentos existentes para cada una de estas en la pagina
web del Ministerio de Economia, seccidn de encuestas y datos:.

8 https;//www.economia.gob.cl/category/estudios-encuestas/encuestas-y-bases-de-datos/encuesta-na-
cional-de-innovacion-en-empresas



3.21 EXPLICACION METODOLOGICA DE

LAS PRIMERAS TRES VERSIONES
DE LAENCUESTA DE GASTO

Y PERSONALEN I+D: SECTOR
EMPRESAS Y OTROS SECTORES

2003-2008
ANOS DE REFERENCIA 2003-2004 2005-2006
A
S PRIMERA ENCUESTA E] SEGUNDA ENCUESTA

DE GASTO Y PERSONAL EN [+D DE GASTO Y PERSONAL EN [+D
SECTOR EMPRESAS SECTOR EMPRESAS

Incluida en la Cuarta ENI Incluida en la Quinta ENI

EMPRESAS

Para la medicion de 1+D se aplico el mismo disefio muestral de la Encuesta
Nacional de Innovacion (ENI), incluyendo dentro del tramo de inclusidon forzosa
el directorio de empresas que ejecutaban actividades [+D. Este directorio esta-
ba conformado por 750 empresas, que fueron seleccionadas a partir de un cen-
so de empresas realizado el afio 2002. Este censo fue realizado por el Centro de
Microdatos de la Universidad de Chile, encargado por el Ministerio de Economia.
Debido a la baja tasa de respuesta del censo, los resultados se complementa-
ron con datos de empresas que recibian fondos publicos (fuente secundaria).

Este directorio de empresas que se sabia hacian [+D, fue utilizado tanto en la
Primera como en la Segunda encuesta de 1+D sin ser actualizado, transforman-
dose en un directorio tipo panel. A su vez, el calculo del Gasto I+D de empresas
realizado para el el afio 2005 estuvo sobreestimado debido a la expansion errénea
del gasto de cada empresa segun su nivel de ventas seguin los datos de la Encuesta
Nacional de Innovacidn.

Debido a eso y otras dificultades para incluir todo el directorio de las empresas
que ejecutaban 1+D tipo panel, para la Tercera Encuesta de [+D (iban quedando
aproximadamente 300 empresas) se tomd la decisién de eliminar el directorio
I+D del marco muestral de la Encuesta Nacional de Innovacidn de ese afio.

UNIDADES ENCUESTADAS

\
IPSFL 103
612
UNIDADES
DE IES

INSTITUCIONES
ESTATALES

—
o
(e)]

3.545

EMPRESAS

2877

7

-s

B B

bR
I~
~
w

-+ U JeU0SIad A 03SEH 3p [RUOIIEBN BISBNIUT



44

ANOS DE REFERENCIA 2007-2008

E] TERCERA ENCUESTA E] PRIMERA PARA OTROS
NACIONAL DE I+D EN SECTORES
EMPRESAS

Para empresas se encontrd incluida en la Cuarta ENI.

EMPRESAS :

Debido a problemas con el directorio 1+D utilizado para las Encuestas I+D ante-
riores (incluidas atin dentro de la Encuesta Nacional de Innovacidn para sus afios)
no se incluyd para la Encuesta Nacional de Innovacién el directorio de empresas
obtenido del censo 1+D mencionado anteriormente.

SECTORES :

Con la finalidad de hacer comparables los resultados obtenidos con los de otros
paises en el afio 2009, se decidid aplicar para el periodo de referencia 2007-2008
a los sectores Estado, Educacion Superior e IPSFL (incluye las Fundaciones, ONG
y Observatorios Astronomicos) la medicion del gasto en I+D tal como se venia
haciendo con el Sector Empresas. De acuerdo a los lineamientos sugeridos por la
OCDE para este tipo de encuestas que estan plasmados en el Manual de Frascati,
se dejo de realizar estimaciones para estos sectores. Los motivos que llevaron a
levantar la informacién con fuentes primarias son los siguientes:

1. Los datos estimados para el Sector Estado estarian basados en informes de
ejecucion presupuestaria con partidas globales y poco precisas para gasto
de 1+D, midiendo lo asignado y no lo realmente ejecutado. Por ende, la esti-
macion del gasto en I1+D para el Sector Estado estaria sobreestimada.

2. Se usaron ratios de gasto en |+D como proporcion del gasto total en base
a la experiencia de Canada para estimar el gasto indirecto en 1+D para el
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (Cruch), el cual asume
que el gasto indirecto en que incurren las universidades para realizar la in-
vestigacion se financia con aporte fiscal, es decir, no hay aportes propios de
las universidades. Este ratio sobreestima el gasto indirecto de las universi-
dades, lo cual no se condice con la realidad chilena.

3. Se consideraban los gastos en becas como gasto en I+D, lo cual no sigue los
lineamientos del Manual de Frascati.

Se considera como unidad 1+D, aquella que realiza 1+D dentro de los limites terri-
toriales del pais y predominantemente en una de las seis areas principales de la
cienciay la tecnologia, es decir: ciencias naturales, ingenieria y tecnologia, ciencias
médicas y de la salud, ciencias agricolas, ciencias sociales y humanas.



3.21 EXPLICACION METODOLOGICA DE

LAS PRIMERAS TRES VERSIONES
DE LA ENCUESTA DE GASTO

Y PERSONALEN I+D: SECTOR
EMPRESAS Y OTROS SECTORES
2009-2012

A partir del levantamiento del afio 2011, para la Cuarta Encuesta de I1+D Sector
Empresas (afio de referencia 2009-2010), el mddulo de 1+D dirigido al Sector
Empresas deja de formar parte de la Encuesta Nacional de Innovacion, ya que se
decide separar las encuestas de Innovacion e [+D. El motivo de la separacion se
debe a razones metodoldgicas y conceptuales que se explican a continuacion:

Quiebre
Metodoldgico
20M

MANUAL DE FRASCATI (OCDE)

GASTO I+D

El Manual de Frascati de la OCDE reco-
mienda aplicar dos tipos de metodolo-
gias para la medicion de 1+D:

i) Encuesta basada sobre un censo de
empresas grandes (inclusion forzosa)
y una muestra de empresas pequefias,
método que se sigue en las Encuestas
de Innovacion.

ii) Encuesta basada en todas las em-
presas de las que se sabe o se supone
que ejecutan [+D, método que se si-
gue en Encuestas I+D con metodologia
Directorio de Empresas. Ver tabla 3.

INNOVACION = 1+D

Por otra parte, de acuerdo a las reco-
mendaciones del Manual de Frascati,
cuando se sabe que el nimero de em-
presas que ejecutan actividades |+D es
bajo, es recomendable usar metodolo-
gia de Directorio, ya que la probabilidad
de que se seleccione a una empresa que
haga I+D dentro de una muestra es baja
(como se hacia a través de la Encuesta
de Innovacion), lo que en términos es-
tadisticos puede llevar a una subestima-
cion del Gasto 1+D.

DIRECTORIO

En términos conceptuales, la evidencia
muestra que el informante suele con-
fundir los conceptos de innovacién e
investigacion y desarrollo, producien-
do una posible sobreestimacion de la
cantidad de empresas que dicen hacer
innovacion, ya que al incluir forzosa-
mente empresas que se sabia hacian
|+D dentro de la muestra, estas no ne-
cesariamente lograron introducir al-
gun tipo de innovacion.

La experiencia comparada ha demos-
trado que la construccion de un direc-
torio de 1+D se logra en 10 afios, se-
guin lo revisado para el caso de Estados
Unidos. Sin embargo, para que esta
opcion funcione adecuamente es fun-
damental que la metdologia de cons-
truccion del directorio que pueda
identificar con una alta probabilidad
a todas las unidades que ejecutan I+D.

Sy
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Tabla3 EXPERIENCIA INTERNACIONAL METODOLOGIA ENCUESTAS 1+D EN EMPRESAS

Las encuestas sobre gasto en Investigacidn y Desarrollo

. . CONJUNTO CON ENCUESTA
PAIS METODOLOGIA . PERIOCIDAD
NACIONAL DE INNOVACION

___________________________________________________________________________________________________________|
AUSTRALIA Muestreo de empresas potenciales ejecutoras de 1+D No Bianual

Censo (Directorio de empresas que se sabe o se supone que ejecutan |+D) + censo )
AUSTRIA ) No Bianual
en empresas con mas de 100 empleados

, Censo (Directorio de empresas que se sabe o se supone que ejecutan |+D) + )
BELGICA . . . . No Bianual
muestra aleatoria del resto de las empresas con un cuestionario reducido

CANADA Muestreo de empresas pertenecientes a 57 sectores econdmicos distintos No Anual

Censo en ciertos cruces de sector econdmico y tamafio + muestra aleatoria con
DINAMARCA o , No Anual
cuestionario reducido en cruces no censados

Censo a empresas con mas de 50 empleados + muestra aleatoria a empresas con
NORUEGA No Anual
10 a 49 empleados

. Censo (Directorio de empresas que se sabe o se supone que ejecutan |+D) + Si
ESPARNA ) o ) Anual
muestra aleatoria de empresas no incluidas (afios pares)
Si

Censo (Directorio de empresas que se sabe o se supone que ejecutan |+D) + . »
ESTADOS UNIDOS . . . ) (preguntas de innovacion | Anual
muestra aleatoria con cuestionario reducido . .
incluidas)

Si
MEXICO Muestreo probabilistico de empresas (preguntas de innovaciéon | Bianual
incluidas)

Muestreo probabilistico de empresas que se hayan identificado como potenciales )
NUEVA ZELANDA . No Bianual
ejecutoras de 1+D

ESLOVENIA Censo (Directorio de empresas que se sabe o se supone que ejecutan 1+D) No Anual

CHILE (ref. 2009) Muestreo + inclusion forzosa de grandes i Bianual

CHILE (ref.2011) Censo (Directorio de empresas que se sabe o conoce que hacen 1+D) Anual

FUENTES
NOTAS Canada: httpy//www23 statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getSurvey&SDDS=4201
Las metodologl'as son mas complejas Nueva Zelanda: http;//archive.stats.govt.nz/browse_for _stats/businesses/research_and_development/
en cada pais. Esta tabla refleja una par- info-releases.aspx

te de ellas con foco en el uso y mezcla Austria: http//www.statistik at/wcm/idc/idcplg?ldcService=GET_PDF_FILE&RevisionSelectionMethod=La-
de disefios muestrales probabilisticas testReleased&dDocName=121720
y censales. Espafia: https;//www.ine.es/dyngs/INEbase/es/operacion.htm?c=Estadistica_C8cid=12547361767548me-
nu=metodologiadidp=1254735576669
Estados Unidos: https;//www.nsf.gov/statistics/srvyindustry/#sd
Meéxico: http//internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/Productos/prod_serv/contenidos/espanol/
bvinegi/productos/nueva_estruc/702825109073.pdf
Otros: https;//rdmetadata.oecd.org/




UNIDADES ENCUESTADAS

145
IPSFL
503
UNIDADES
DE IES
INSTITUCIONES 141
ESTATALES -
914
EMPRESAS

ANOS DE REFERENCIA 2009-2010

=% CUARTA ENCUESTA
n NACIONAL DE I+D EN
EMPRESAS

Eﬁ SEGUNDA PARA OTROS
SECTORES

A partir de acd, la encuesta para empresas deja de formar parte de la Encuesta
Nacional de Innovacién (ENI). La encuesta para otros sectores abarca al Estado,
Instituciones de Educacidn Superior (IES), IPSFL y observatorios astrondmicos.

EMPRESAS :

Durante los afios 2010 y 2011, se construyd un directorio de empresas ejecutoras
de 1+D en conjunto con el INE, proceso que tuvo dos etapas:

La primera etapa consistid en una revision histdrica de los fondos publicos aso-
ciados a 1+D y las encuestas que abarcaban temas de I1+D. Se consideraron las si-
guientes fuentes de informacion:

Segunda Encuesta Nacional de Innovacidn Tecnoldgica (afio referencia 1999)

Tercera Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica (2000-2001)

Censo I+D (2002)

Cuarta Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica (2003-2004)

Quinta Encuesta Nacional de Innovacion Tecnoldgica (2005-2006)

Encuesta Longitudinal a Empresas, ELE (2007)

Sexta Encuesta Nacional de Innovacion (2007-2008)

Fondos Publicos (beneficiarios afios 2007 y 2008):Innova, Conicyt, FIA,

InvestChile

Consorcios, Innova Bio Bio, Certificacion Empresas 1+D

Directorio de Empresas Mineras afio 2007

Empresas Solicitantes de Patentes Inapi (Instituto Nacional de Propiedad

Intelectual)

Dentro de la metodologia de trabajo para la identificacion de las empresas que eje-

cutan actividades de 1+D se realizaron las siguientes actividades por parte del INE:
Se depurd dicho directorio, eliminando empresas repetidas en distintas
fuentes, dejando la empresa en la ultima fuente en que esta reportd gasto
(por ejemplo, si una empresa reportd gasto en 1+D el afio 2004 a partir de
la Cuarta Encuesta Nacional de Innovacién Tecnoldgica y luego la misma
empresa aparece como beneficiaria del programa Fondef de Conicyt el afio
2008, entonces queda el ultimo registro).
Se conservaron algunas variables que sirven para identificar a la empresa,
como RUT, razén social, direccion, region y tamafio de la empresa, para la
conformacidn del directorio tedrico.
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Se realizo la verificacion de las empresas una vez cruzada la informacion y
chequeada con el Departamento de Directorio de Empresas INE, en la que
se completa la informacion del directorio y se obtiene el estrato de ventas
de la empresa y su estado (activa, cerrada, inubicable, etc.).

Finalmente, se realizd un filtro en el que se eliminaron las microempresas y las
empresas cerradas, inubicables, sin movimiento, en quiebra y con informacion
pendiente.

La segunda etapa, realizada el afio 2011, consistid en la actualizacion de las fuentes
histdricas descritas en la primera parte:
Fondos Publicos asociados a I+D con lista de beneficiarios que ejecutaron
recursos los afios 2009 y 2010.
Asociaciones gremiales en materia de ciencia y tecnologia:
Asociacion Industrial de Laboratorios Farmacéuticos (ASILFA), Asociacion
Industrial de Quimicos (ASIQUIM), Asociacion Chilena de Empresas de
Tecnologia de Informacidon (ACTI), Asociacion de la Industria Eléctrica y
Electrdnica (AIE).
Empresas solicitantes de derechos de propiedad intelectual a través de
INAPI para los afios 2009 y 2010.
Empresas mineras 2009 y 2010

Ademas de eso, se aplicd también un cuestionario reducido a 10.000 empresas
grandes provenientes del Servicio de Impuestos Internos, SlI. Esto se ejecutd en
cuatro partes:

1. Verificacion y edicidn del directorio: se completa el directorio con la infor-
macion adicional de contacto mediante [lamados telefénicos, con la finali-
dad de enviar a cada empresa contactada una carta formal.

2. Envio del formulario de consulta: viene adjunto a la carta formal para que la
responda el gerente general para poder identificar a las empresas que reali-
zaron |+D durante los Ultimos afios.

3. Recepcion del formulario de consulta: este vuelve al Ministerio de Economia
y se hace seguimiento de su respuesta y recepcion.

4. Construccion del listado de empresas: se considera qué empresas son po-
tenciales ejecutoras de actividades de |+D de acuerdo a sus respuestas del
formulario de consulta.

El formulario de consulta se aplicé online por parte de la empresa Sigmados, adju-
dicataria de la licitacion. Las respuestas eran enviadas del Ministerio de Economia
al INE. Esta consulta online arrojé que 566 empresas ejecutaron actividades de
[+D de un total de 2053 respuestas. Dentro de la depuracion del censo de 10.000
empresas, se pudieron verificar solo 6692.

SECTORES ESTADO, UNIVERSIDADES E IPSFL :

A diferencia de la Primera Encuesta I+D para sectores, se realiza ademas un catas-
tro de los observatorios astronémicos instalados en Chile, los cuales forman parte
de las unidades I1+D del sector IPSFL. Ademas del catastro, se desarrolla un formu-
lario reducido para tales observatorios para mejorar su tasa de respuesta.

Otra de las diferencias en la construccion del marco muestral, se refiere a la apli-
cacion de una consulta mediante una carta formal para los sectores Estado y
Educacidn Superior, a todas las instituciones de cada sector. La consulta mediante



oficio fue enviada desde el Ministerio de Economia, solicitando contestar cinco
preguntas para identificar I+D y completando un listado con las unidades identi-
ficadas como que realizan actividades de [+D. Las respuestas a la consulta debian
ser enviadas directamente al INE para la conformacién de los directorios. Se logré
en total un directorio tedrico de 1112 unidades (196 unidades de Estado y 734 de
universidades).

Para las instituciones privadas sin fines de lucro también se hizo una actualizacion
del directorio anterior, alcanzandose un total de 182 unidades.

Los observatorios astronémicos, tal como se menciond anteriormente, fueron por
primera vez incluidos en su totalidad dentro de las encuestas de gasto y personal
en 1+D, a través de un formulario en version reducida de los sectores. En total, 17
fueron los observatorios y proyectos astrondmicos a encuestar. De esta forma, el
directorio teodrico total fue de 1294 unidades 1+D, logrando un total de 789 uni-

dades censadas

CENSO ADICIONAL

Como parte de la construccion del Directorio y debido a la necesidad de hacerlo
cada vez mas robusto, se realiz6 ademas un Censo a 10.000 Empresas Grandes
provenientes del SIl para identificar aquellas empresas que realizaban 1+D en los
ultimos cinco afios.

LEVANTAMIENTO

El levantamiento fue realizado en conjunto entre Ministerio de Economiay el INE.
De esta forma, como resultado el directorio tedrico de levantamiento para la en-
cuesta afio 2011 fue de 1.007 empresas, conformado por las 566 empresas de la
consulta online mas las 399 provenientes de fuentes historicas.

OBSERVATORIOS ASTRONOMICOS

Los observatorios y proyectos astrondmicos son encuestados a través de un for-
mulario reducido de Gasto y Personal en I+D.

6%
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ANOS DE REFERENCIA 2011-2012
=1 QUINTA ENCUESTA ™ TERCERA PARA OTROS
a] NACIONAL DE I+D EN 1 SECTORES
EMPRESAS
EMPRESAS :

Desde esta encuesta, el levantamiento de directorio se hace en tres etapas: la
identificacion de los directorios, su depuracion y finalmente su consolidacion y
final del levantamiento. La identificacidn de los directorios consiste en analizar de
manera basica la composicion de estos, calificar y cuantificar los registros y obser-
vaciones importantes que tengan. Dentro de las fuentes de informacién que com-
ponen el marco muestral del afio 2013 se encuentra:

Beneficiarios de programas publicos asociados a 1+D para los afios 2011 y

2012: Conicyt, Fundacion de Innovacion Agraria (FIA), Fondo de Investigacion

Pesquera (FIP), Corfo, Innova Chile, Innova Biobio.

Asociaciones gremiales en materia de ciencia y tecnologia: Asociacion

Industrial de Laboratorios Farmacéuticos (Asilfa), Asociacion industrial

de Quimicos (Asiquim), Asociacion Chilena de Empresas de Tecnologia de

Informacidn (ACTI), Asociacion de la industria de Eléctrica yElectrénica (AIE).

Directorios sectoriales provenientes de la difusion de la Ley I+D:

Biotecnologia, Energia renovable, Vitivinicola, Acuicola.

Casos exitosos de |+D afios 2011y 2012.

Directorio histdrico de la Encuesta [+D 2011.

Encuesta Longitudinal de Empresas (2011).

Censo No Respuesta 2011.

Encuesta Nacional de Innovacion 2011 (afio de referencia 2009 y 2010).

Los resultados fueron publicados el primer semestre de 2012. Se pesquisan

aquellas empresas que declararon realizar actividades I+D.

Encuesta Nacional de Gasto y Personal en [+D 2011, se pesquisan aquellas

empresas que fueron subcontratadas dentro de Chile para realizar servicios

de I1+D.

Empresas mineras de los directorios INE de 2011y 2012.

La siguiente fase, depuracién de los directorios, consiste en la limpieza de los di-
rectorios ya unificados, y se compone de la normalizaciéon de campos, verificacion
de RUT y eliminacion de registros duplicados.

Una vez que las bases son verificadas, se consolida el directorio final de levanta-
miento, ultima fase en donde se unifican las bases, se analizan los resultados, se
detectan inconsistencias y se procede al enrolamiento de las unidades nuevas.

UNIDADES ENCUESTADAS

IPSFL

164

UNIDADES
DE IES

INSTITUCIONES
ESTATALES

fopl
-
w

EMPRESAS

2061




Es asi como, para el levantamiento del afio 2013, la composicion del directorio fi-

nal de empresas es de 2.246 unidades.

SECTORES :

Se actualizan los registros de instituciones estatales y de educacion superior exis-
tentes en Chile. Para IPSFL, se consideraron beneficiarias de programas publicos

vinculadas a la I+D.

En términos generales, con la finalidad de hacer comparables los resultados obte-
nidos con los de otros paises, la encuesta sigue los lineamientos generales sugeri-
dos por la OCDE para este tipo de encuestas, que estan plasmados en el Manual de
Frascati. Siguiendo estas sugerencias es que dicha encuesta pasé de ser un madulo
a una encuesta propiamente tal, para tener una vision mas profunda de las empre-
sas que hacen investigacion, y el disefio anterior no respondia a estas exigencias.
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3.2.3 EXPLICACION METODOLOGICA
DE LAS VERSIONES DE LA
ENCUESTA DE GASTO Y
PERSONAL EN 1+D: SECTOR
EMPRESAS Y OTROS SECTORES

2013-2018
ANOS DE REFERENCIA 2013 2014
% SEXTA ENCUESTA NACIONAL % SEPTIMA ENCUESTA NACIONAL
1 DE I+D EN EMPRESAS 1 DE I+D EN EMPRESAS
CUARTA PARA OTROS Y CUARTA PARA OTROS
L8l SECTORES SECTORES
2015 2016
X OCTAVA ENCUESTA NACIONAL % NOVENA ENCUESTA NACIONAL
1 DE I+D EN EMPRESAS 1 DE I+D EN EMPRESAS
& QUINTA PARA OTROS SEPTIMA PARA OTROS
SECTORES SECTORES
2017 2018

ﬁi DECIMA ENCUESTA NACIONAL ﬁi ONCEAVA ENCUESTA NACIONAL
DE I+D EN EMPRESAS DE I+D EN EMPRESAS

OCTAVA PARA OTROS % NOVENA PARA OTROS
Bl SECTORES SECTORES
EMPRESAS

A partir del levantamiento para la Encuesta [+D con afio de referencia 2013, para
la identificacion de unidades para el directorio de empresas se utilizaron las si-
guientes fuentes:

a. Las unidades informantes activas del directorio efectivo de levantamiento
de la Encuesta sobre Gasto y Personal en Investigacion y Desarrollo sector
empresas del afio anterior.

b. Directorios de unidades beneficiarias de fondos de programas publicos
provenientes de: Corfo (especificamente de la Gerencia de Innovacidn,
Gerencia de Emprendimiento, Gerencia de Capacidades Tecnoldgicas vy,
desde la encuesta con afio de referencia 2018, la Gerencia de Inversion y
Financiamiento), la Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA), Conicyt y la
Iniciativa Cientifica Milenio (ICM).

IPSFL 136 13 145

1461 1415

UNIDADES
DE IES

INSTITUCIONES
ESTATALES

1500

217 225 235

2249 2304 2318

EMPRESAS ‘ ‘ |

h n
4




UNIDADES ENCUESTADAS

260 279 278

1447 1436
I I |
504 512 478
3170
2574 2522 |

1Y Y
7

c.  Empresas informadas en la seccidn “Gasto total extramuro en 1+D, contra-
tado a externos dentro de Chile”, de los formularios dirigidos a empresas y
sectores aplicados para el afio de referencia anterior.

d. Directorio Efectivo de la Encuesta de Innovacién o Encuesta Longitudinal de
Empresas, segiin corresponda.

e. Directorio complementario de la Encuesta Estructural de Comercio y
Servicios, empresas clasificadas en M72.

f.  Directorio del Servicio de Impuestos Internos, correspondiente al afio tribu-
tario anterior al levantamiento, de empresas clasificadas en las Divisiones
72, Seccion M, y 21, Seccion C de la CIU4.CL.

Aligual que para la Quinta Encuesta, la depuracion consiste en la limpieza de los
directorios unificados y se verificacion los datos de cada unidad mientras que la
consolidacion es el andlisis de los resultados y deteccion de inconsistencias.

SECTORES :

Estasversionescorrespondenalosafiosdereferencia2011y2012 para laterceraver-
sidny los afios 2013,2014,2015,2016, 2017 respectivamente para las siguientes ver-
siones. Siendo aplicada a los sectores, Estado, Educacion Superior (Universidades),
Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro y Observatorios Astrondmicos. Desde la
Séptima (2016) ya no se incluyen los Observatorios Astrondmicos.

Estas encuestas siguen la misma metodologia de la versién anterior en cuanto a
un censo de unidades ejecutoras de [+D.

Respecto al directorio al que se aplica la encuesta, se realiza una actualizacion afio
a afio del marco en base a las unidades estatales e instituciones de educacion su-
perior en Chile. Para las IPSFL, se consideran a beneficiarias de instrumentos pu-
blicos vinculadas a la I+D.

TRABAJO PARA MEJORAS METODOLOGICAS

Los equipos a cargo de mandatar y levantar la Encuesta I+D (Ministerio de Ciencia
y el INE) trabajan constantemente para mejorar la medicion del gasto nacional en
investigacion y desarrollo. Esto se hace en base a revisiones de la experiencia inter-
nacional, comentarios de expertos de organismos como la OCDE y el BID y mesas de
trabajo con el Comité I+D+i. Actualmente, el principal desafio es identificar unida-
des privadas (empresas e IPSFL) que sin ser beneficiarias de instrumentos publicos
en estas materias ejecuten actividades de 1+D. Para esto se desarrollé un diagnosti-
coy propuesta que podria serimplementada en las proximas rondas de la encuesta.
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3.4 ESTRUCTURA DEL FORMULARIO
DE LA ENCUESTA NACIONAL DE
GASTO Y PERSONALEN I+D A
TRAVES DEL TIEMPO

A continuacion, se presentan los principales cambios en el formulario de la
Encuesta 1+D por mddulo de la Encuesta. Estos cambios se dividen segun si fue-
ron ejecutados para los formularios de empresas o de otros sectores.



i MODULO
Bl ANTECEDENTES

DE LA EMPRESA

ANQS DE REFERENCIA

E‘j 2003-2004
k‘

E] 2005-2006
k‘

E] 2007-2008

En este mddulo se indagan las principales caracteristicas de la empresa que se
encuesta. En las tres primeras encuestas, este mddulo se encuentra dentro de la
Encuesta Nacional de Innovacion.

En la Tercera Encuesta se pregunta ademas por empleo directo e indirecto.

E‘i 2009-2010

Se agregan preguntas sobre ventas totales, exportaciones, empleo total (empleo
directo e indirecto ya no por separado) y porcentaje de profesionales y técnicos
sobre el personal total.

Eﬁ 2011-2012

Se reestructura la pregunta sobre empleo total, desagregandose por nivel de edu-
cacion. Incluso ya no se pregunta de forma separada por porcentaje de profesio-
nales y técnicos respecto al total de trabajadores de la empresa, sino que se in-
cluye de otra forma en la reestructuraciéon anteriormente nombrada, en ndmero.

Eﬁ 2013

Se deja de preguntar por el nimero de establecimientos que tiene la empresa;
ademas se deja de preguntar si la empresa es parte de un grupo de empresas, y
por el pais de la casa matriz. Se agrega la opcion Sociedad por Acciones en tipo de
organizacion juridica.

Eﬁ 2014

Se deja de preguntar por el nombre de fantasia de la empresa, se simplifican las pre-
guntas relacionadas con la forma de propiedad y el porcentaje de capital. Se agrega la
opcion Empresa Individual de Responsabilidad Limitada en tipo de organizacion juri-
dica. Se agrega la pregunta "Indique el nimero total de trabajadores subcontratados".

E‘j 2015
Eﬁ 2016
ﬁ 2017
E] 2018

Mantienen el formato de la encuesta anterior, salvo una simplificacion de forma
en el item sobre caracterizacion de las actividades realizadas por la empresa, don-
de ya no se pide sefialar actividades o giros realizados por la empresa en orden de
importancia seglin sus ventas entre opciones que da el formulario, si no que sélo
sefialar las tres mas importantes con el producto/servicio correspondiente. En la
décima version se agrega un inciso al principio del formulario con preguntas fre-
cuentes de los encuestados.
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i MODULO

GASTOEN I1+D
EMPRESAS
AROS DE REFERENCIA
A

ﬁ‘ 2003-2004 En la Primera Encuesta Nacional de Gasto y Personal en 1+D, se preguntd por el
gasto realizado al interior de la empresa en el periodo en cuestién, clasificando
segln tipo de investigacidn (basica, aplicada, experimental) y fuente de financia-
miento (gobierno, empresa, internacional, otro). Ademas, se pide revelar gastos en
I+D subcontratados dentro de Chile segtin fuente de financiamiento (sin incluir
fondos internacionales) y ejecutor, es decir, si la institucion subcontratada es una
institucion de educacidn superior, un centro de investigacion u otra empresa.

E1 2005-2006 En la Segunda Encuesta, se mantiene la estructura de la versidn anterior, sin em-
bargo se incluyen fondos internacionales como fuente de financiamiento de la in-
vestigacion y desarrollo subcontrataday pide indicar el gasto en ese item, es decir,
el gasto en |+D subcontratados por la empresa a otras entidades en el extranjero
durante el periodo en cuestion.

Ei 2007-2008 En la tercera version de la encuesta, se pregunto por el gasto interno en |+D desa-
gregado por tipo de gasto (salarial, corriente, capital), tipo de investigacion y fuen-
te de financiamiento (se agregan otras empresas, educacion superior e institucio-
nes privadas sin fines de lucro como fuentes). Ademas se pide reportar el cruce de
gastos segln tipo de investigacion y fuente de financiamiento, es decir, para cada
tipo de investigacion, la desagregacion segun fuente de financiamiento. Luego se
pide revelar la proporcion de gasto por region, area de conocimiento y objetivo
socioecondmico. Por ultimo, se indagd en el gasto en 1+D subcontratado nacio-
nal, segun fuente de financiamiento y sector de ejecucion, e internacional, segtin
fuente de financiamiento.

1 2009-2010 En la cuarta version de la encuesta, se le preguntd a la empresa si realizé o no gas-
to en I+D al interior de la institucion en el periodo en cuestion. Si responde que

L si realizd gasto interno, entonces continuda respondiendo el siguiente médulo con

E1 e0m-e01e desagregaciones del gasto, sin embargo, si responde que no realizé gasto interno,

se le pregunta si subcontratd gasto en 1+D, y dependiendo de la respuesta es di-
rigido al mddulo de subcontratacion. Si la empresa responde que si realizd gasto
interno, se indaga en los montos desagregados por tipo de gasto (salarial, corrien-
te, capital), tipo de investigacidn y fuente de financiamiento. También se pregunta
por la distribucidn del gasto seglin regidn, area de conocimiento y objetivo socioe-
condmico. Para la 1+D subcontratada se pide revelar el nombre de las institucio-
nes contratada para conducir la investigacion, y se pregunta por el monto de [+D
subcontratada en Chile y en el extranjero, sin embargo no esta desagregado seglin
fuente de financiamiento.




E] 2013

La encuesta deja de ser bianual por lo cual se pregunta por el gasto del afio de re-
ferencia solamente. En la Sexta Encuesta se agrega infografia sobre 1+D y gasto in-
tramuro y extramuro. Se agrega la pregunta si utilizé fondos publicos en la ejecu-
cion del proyecto (Corfo, Conicyt, FIA, ICM, FIP). Se subdivide el campo "Otros gastos
corrientes |+D" en: “Honorarios pagados a consultores in situ”; "Arriendo de bienes
inmuebles”; “Compras de otros servicios”; y “Compra de materiales” También se se-
para "Terrenos y edificios" en "Terrenos" y "Edificios". En la subseccion "Fuentes de
financiamiento" se dividen los fondos del Estado en Subsidios y Contratos; se agrega
ademas el item fondos de empresas del mismo grupo; y se desagrega "Fondos in-
ternacionales" por continente y donaciones extranjeras y fondos concursables. En
la subseccion "Contratacion externa”, se solicita el RUT de la institucion y si el gasto
extramuro es en el extranjero se solicita el dinero invertido por continente.

7 2014
E] 2015

En la Séptimay Octava Encuesta se modifica la infografia explicativa sobre el gas-
toen [+D.

ﬁ] 2016

Se desagrega el gasto por consultores externos in situ (en Investigadores exter-
nos in situ, Técnicos y personal de apoyo externos in situ y Otro personal de apoyo
externo in situ); ademas de los gastos operativos, donde la variable "Compras de
otros servicios" se desagrega en variables mas detalladas. Se agrega una subsec-
cion sobre el gasto en personal in situ para el desarrollo de software.

ﬁ 2017
E] 2018

Se agrega la pregunta si realizd durante el afio en cuestidn gasto intramuro en 1+D
en las dreas de biotecnologia y nanotecnologia, y qué porcentaje del gasto total
fue destinado a estas areas.

LS
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i] MODULO
GASTO EN 1+D

SECTORES

ﬁ

ANOS DE REFERENCIA

2007-2008

En la primera version de la encuesta, se pregunto a la institucion por la realizacion
de gasto en I+D. Si responde que no, pasa directamente al final del formulario,
y si responde que si, se le pide desagregar el gasto seglin tipo de gasto (salarial,
corriente, capital), tipo de investigacion y fuente de financiamiento (fondos de
Gobierno, fondos propios de la unidad o institucion, fondos de Instituciones de
Educacion Superior, fondos de empresas, fondos de IPSFL o fondos internacio-
nales). Ademas, se pide reportar el cruce de gasto segun tipo de investigacion y
fuente de financiamiento, es decir, para cada tipo de investigacion, la desagrega-
cion segun fuente de financiamiento. Luego se pide revelar la proporcion de gasto
por region, disciplina cientifica y objetivo socioecondmico. Se indago en el gasto
en 1+D subcontratado nacional, segun fuente de financiamiento y sector de eje-
cucion, e internacional, segtin fuente de financiamiento.

ﬁ
N
ﬁ

2009-2010

20M-2012

En la segunda version de la encuesta, se le preguntd a la unidad si realizé o no
gasto en I+D al interior de la institucion en el periodo en cuestidn. Si responde
que si realizé gasto interno, entonces continta respondiendo el siguiente médulo
con desagregaciones del gasto, sin embargo, si responde que no realizd gasto in-
terno, se le pregunta si subcontratd gasto en 1+D, y dependiendo de la respuesta
es dirigido al modulo de subcontratacion. Si la empresa responde que si realizd
gasto interno, se indaga en los montos desagregados por tipo de gasto (salarial,
corriente, capital), tipo de investigacion y fuente de financiamiento. En el caso
que la institucion pertenezca al sector Educacion Superior, se le pide especificar
qué porcentaje de sus fondos propios corresponden a fondos generales univer-
sitarios y a fondos generados por esta misma. Se pregunta por la distribucion del
gasto seglin region, area de conocimiento y objetivo socioecondmico. Para la 1+D
subcontratada, se pide revelar el monto total de gasto subcontratado dentro de
Chile para el ultimo afio en cuestion, y especificar una a una las instituciones a las
cuales se les encargaron las actividades de 1+D. Se les pide también especificar el
monto total subcontratado en el extranjero para el Ultimo afio en cuestion.



ﬁ 2013

La encuesta deja de ser bianual por lo cual se pregunta por el gasto del afio de re-
ferencia solamente. En la Cuarta Encuesta se agrega infografia sobre 1+D y gasto
intramuro y extramuro. Se agrega la pregunta si utilizé fondos publicos en la ejecu-
cion del proyecto (Corfo, Conicyt, FIA, ICM, FIP). Se subdivide el campo "Otros gas-
tos corrientes I1+D" en: Honorarios pagados a consultores in situ; Arriendo de bienes
inmuebles; Compras de otros servicios; y Compra de materiales. También se sepa-
ra "Terrenos y edificios" en "Terrenos" y "Edificios". En la subseccion "Fuentes de fi-
nanciamiento" se dividen los fondos del Estado en Subsidios y Contratos; se agrega
ademas el item fondos de empresas del mismo grupo; y se desagrega "Fondos in-
ternacionales" por continente y donaciones extranjeras y fondos concursables. En
la subseccion "Contratacion externa”, se solicita el RUT de la institucion y si el gasto
extramuro es en el extranjero se solicita el dinero invertido por continente.

kk
1 2014
Lk

2015

En la Quinta y Sexta Encuesta se modifica la infografia explicativa sobre el gasto
en I+D. Desde la sexta encuesta, se pregunta por el porcentaje del gasto salarial
destinado a desarrollo de software.

ﬁ 2016

Se desagrega el gasto por consultores externos in situ (en Investigadores exter-
nos in situ, Técnicos y personal de apoyo externos in situ y Otro personal de apoyo
externo in situ); ademas de los gastos operativos, donde la variable "Compras de
otros servicios" se desagrega en variables mas detalladas.

Eﬁ 2017

La octava version de la encuesta agrega la pregunta si realizd durante el afio en
cuestion gasto intramuro en |+D en las areas de biotecnologia y nanotecnologia, y
qué porcentaje del gasto total fue destinado a estas areas.

Eﬁ 2018

Para las unidades estatales e IPSFL, ahora se incluye en el formulario un cua-
dro donde pueden describir su proyecto de [+D intramuro mas importante de-
sarrollado durante el afio, el cual ya estaba para el sector de Educaciéon Superior.
Ademads, se elimina la infografia que explica la diferencia entre gasto 1+D intramu-
roy extramuro.

65
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i] MODULO
N PERSONALEN 1+D

EMPRESAS
AROS DE REFERENCIA

ﬁ1 2003-2004 Se pregunté por el nimero promedio mensual anual, y su equivalente a tiempo
completo, de doctores (PhD), magister, ingenieros, técnicos y administrativos de-
dicados a 1+D al interior de la empresa durante el periodo en cuestion.

Ei 2005-2006 Se preguntd por el nimero promedio mensual anual, y su equivalente a tiempo
completo, de doctores, magister, ingenieros y otros profesionales seglin el drea de
conocimiento en las que se desempefiaron. Por otro lado, se le pidid a la empresa
identificar el nimero, y el equivalente a tiempo completo, de técnicos y adminis-
trativos dedicados a I+D al interior de la empresa durante el periodo en cuestion.
Es decir, en esta version se separa el personal profesional del personal técnico
administrativo, y solo el primer grupo se clasifica segtin area de conocimiento.

Ei 2007-2008 Se pide a la empresa indicar el numero promedio mensual anual, y su equivalen-
te a tiempo completo, de investigadores, técnicos y personal de apoyo dedicado
a 1+D durante los afios en cuestion, clasificandolo seglin género y si es o no con-
sultor. Luego, se repite la misma pregunta pero segun nivel de titulacion formal
(doctor, magister, profesional universitario, profesional técnico u otro). Se pide in-
dicar el nimero promedio mensual anual, y su equivalente a tiempo completo,
de investigadores dedicados a I+D, segun nivel de titulacion, durante los afios en
cuestion, indicando género y si es o no consultor. Finalmente, se pregunta por per-
sonal e investigadores seglin area de conocimiento, indicando género y si es 0 no
consultor, y por la distribucion porcentual del personal en [+D segln region. Se in-
cluye un anexo en el que se le pide a la empresa una némina de los investigadores
dedicados a |+D (datos de contacto).

1 2009-2010 Se pide a la empresa indicar el nimero promedio mensual anual, y su equivalente
a tiempo completo, de investigadores, técnicos y personal de apoyo y otro per-

L sonal de apoyo dedicado a I1+D, durante los afios en cuestién, clasificandolo se-

E1 201-2012 gln género (se elimina categoria consultor). Se le preguntd a la empresa si parte

del personal son consultores externos que trabajan in situ para la realizacion de
[+D interna, y si responden que si, se les pidid reportar el nimero (en promedio
mensual anual) de consultores en el dltimo afio en cuestion. Luego, se repite la
pregunta inicial pero segun nivel de titulacion formal (doctor, magister, profesio-
nal universitario, profesional técnico u otro). Se pide indicar el numero promedio
mensualanual, y su equivalente a tiempo completo, de investigadores dedicados a
[+D, segtin nivel de titulacidn, durante los afios en cuestion, clasificandolos seguin
género. Finalmente, se pregunta por el nimero de investigadores en jornada com-
pleta equivalente segin area de conocimiento y por la distribucion porcentual del
personal en 1+D segun region.




ﬁ 2013

Se cambia la forma y orden de este item, obteniendo la misma informacidn.

E] 2014
E] 2015

Tiene solo cambios de forma con respecto a la encuesta anterior, separando una
tabla para Investigadores y otra para Técnicos y personal de apoyo y Otro personal
de apoyo.

E] 2016
E] 2017
E] 2018

En la novena version de la encuesta se modifica la forma y el texto que explica al
informante los tipos de personal in situ dedicados a labores de 1+D.
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i1 MODULO
' PERSONALEN I+D

SECTORES

ANOS DE REFERENCIA

ﬁ 2007-2008 En la primera version se le pide a la institucién indicar el nimero total de emplea-
dos y personas con grado de doctor en la unidad para los dos afios en cuestion.
Luego, se pide especificar el nimero promedio mensual y el equivalente a tiempo
completo de investigadores, técnicos y personal de apoyo u otro personal de apo-
yo durante los afios en cuestion, clasificandolos segun personal interno, consultor
in situy el género de cada uno de ellos.

Luego, se repite la misma pregunta pero segun nivel de titulacion formal (doctor,
magister, profesional universitario, profesional técnico u otro). Se pide indicar el
promedio mensual anual, y su equivalente a tiempo completo, de investigadores
dedicados a I+D, segtin nivel de titulacion, indicando si es personal interno, con-
sultor in situy el género. Finalmente se incluye un anexo en el que se le pide a la
empresa una némina de los investigadores dedicados a [+D (datos de contacto).

A

Ej 2009-2010 En la segunda versidn de la encuesta, se pide a la unidad indicar el nimero prome-
dio mensual anual, y su equivalente a tiempo completo, de investigadores, técni-

E‘i S011-2012 cos y personal de apoyo y otro personal de apoyo dedicado a I+D, durante los afios
en cuestion, clasificdndolo seglin género (se elimina categoria consultor). Se pre-
gunto a la institucion si parte del personal son consultores externos que trabajan
in situ para la realizacion de I+D internay cual es el niimero (en promedio mensual
anual) de consultores en el ultimo afio en cuestion. Luego, se repite la pregunta
inicial pero segtin nivel de titulacion formal. Se pide indicar el nimero prome-
dio mensual anual, y su equivalente a tiempo completo, de investigadores dedica-
dos a I+D, segun nivel de titulacidn, clasificandolos seglin género, y el niimero, en
jornada completa equivalente, de los investigadores segln area de conocimiento.
Finalmente, se pide la distribucion porcentual del personal en I+D segtn region.

A
Ej 2013 En la Cuarta Encuesta se cambia la forma y orden de este item, obteniendo la mis-
ma informacion.

E‘i 5014 La Quinta Encuesta tiene solo cambios de forma con respecto a la encuesta an-
terior, separando una tabla para Investigadores y otra para Técnicos y personal de
Eﬁ apoyo y Otro personal de apoyo.
2015
La sexta version mantiene el formato de la encuesta anterior.

E‘j 5016 Se modifica la forma y el texto que explica al informante los tipos de personal in
situ dedicados a labores de 1+D.
k‘
E] 2017

A
ﬁ 2018




i‘ MODULO
B DERECHOS DE PROPIEDAD
{  INTELECTUAL EMPRESAS

ANOS DE REFERENCIA

ﬁ] 5003-2004 Estas versiones se encontraban dentro de la Encuesta Nacional de Innovacidn. En
estas, se pregunta por el nimero de derechos de propiedad intelectual que posee
E la empresa y que ha solicitado. Ademds, se pregunta si la empresa estd buscando
] 2005-2006 patentes, y como orienta dicha busqueda en caso que si lo haga.
k‘
E] 2007-2008
E‘i 2009-2010 En la cuarta version, que corresponde a la primera version de la Encuesta Nacional

de Gasto y Personal en I+D, separada de la Encuest Nacional de Innovacién, se crea

E un moédulo de propiedad intelectual. En este se pregunta a la empresa si ha solici-
1 2011-2012 . ) , gear

tado, en Chile o en el extranjero, algiin derecho de propiedad intelectual (patente

N de invenciéon, modelo de utilidad, disefio industrial o marca registrada), y si le ha

E] 2013-2014 sido concedido alguin derecho para cada una de las categorias que componen la

propiedad intelectual, en Chile o en extranjero. Se le pide a la empresa indicar si ha
transferido alguno de los derechos que le han sido concedido a través de licencia-
mento venta o cesion. Para la quinta y sexta version de la encuesta se mantuvo el
formato de la encuesta anterior. Lo mismo para la sexta version.

Eﬁ 5014 En la séptima version de la encuesta, se modifica el médulo sobre propiedad in-
telectual. En esta se pregunta el nivel de importancia que la empresa le ha dado

.~ a distintos métodos de proteccion y si ha transferido a terceros mediante licen-
51 2015 ciamiento, venta o cesidn, algun derecho de propiedad intelectual. La Octava

Encuesta mantiene ese formato.

5016 No presentan un mddulo de propiedad intelectual.

]
ﬁ 2017

2018
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% MODULO
DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL SECTORES

ANOS DE REFERENCIA

2007-2008 La primera versién no incluye este mddulo.

g

2009-2010 En la segunda version, se pregunta a la unidad si ha solicitado, en Chile o en el ex-
tranjero, algiin derecho de propiedad intelectual (patente de invencidn, modelo
de utilidad, disefio industrial o marca registrada) y cuantos se le han concedido

Er gr E’r

cUl-e0te para cada una de las categorias que componen la propiedad intelectual, en Chile
o en el extranjero. Se le pide a la empresa indicar si ha transferido alguno de los

2013 derechos que le han sido concedido a través de licenciamiento, venta o cesion.
5014 Desde la quinta version de la encuesta, se modifica el mddulo sobre propiedad in-

telectual. En esta se pregunta el nivel de importancia que la empresa le ha dado a
distintos métodos de proteccidn y si ha transferido a terceros mediante licencia-
2015 miento, venta o cesion, alglin derecho de propiedad intelectual. La Sexta Encuesta
mantiene ese formato.

gg

A

ﬁ 2016 No incluyen este mddulo.
L‘

ﬁ 2017
L‘

E 2018




i MODULO

PERFIL DE EMPRESA QUE NO HACE I+D

ANOS DE REFERENCIA

E‘ 2003-2004

ﬁ] 2005-2006
AN
a] 2007-2008

Las primeras tres versiones no incluyen este médulo.

E‘ 2009-2010
AN

a] 2011-2012
AN

n] 2013

En la cuarta, quinta y sexta version de la encuesta, se le pide a la empresa que no
realizé gasto en I+D indicar las razones por las cuales no llevd a cabo actividades
de este tipo. Falta de recursos financieros, falta de personal calificado, falta de
infraestructura, falta de coordinacion, falta de incentivos tributarios, desconoci-
mientos de programas publicos de apoyo a la [+D, mala experiencia con instru-
mentos publicos, incertidumbre y falta de interés y otros, son las categorias que
puede seleccionar la empresa en el formulario.

Para la quinta y sexta version de la encuesta se mantuvo el formato anterior.

7 2014

E] 2015

E] 2016
AN

ﬁ 2017

Para la séptima versién de la encuesta se mantuvo el formato de la encuesta ante-
rior a excepcion de la pregunta "mala experiencia de instrumentos publicos", la cual
fue reemplazada por "La I+D es ejecutada por la casa matriz u otra entidad asociada
en Chile". Ademas se incluyen otras razones: Los resultados se conoceran a muy lar-
go plazo, Resultados poco atractivos para la plana directiva/gerencia y Ausencia de
proveedores con las competencias requeridas. Por Ultimo, se agrega una pregunta
donde se especifica cual de las anteriores es la mas importante.

ﬁ] 2018

Se elimina la opcidn "Falta de personal Intramuro calificado” y se agregan las op-
ciones "Dificultad para encontrar personal técnico calificado (doctores, investigado-
res, ingenieros, etc.) disponibles para contratar”, "Dificultad para encontrar personal
de gestidn, administracion y finanzas disponible para contratar”, "La empresa solo
implementd tecnologias existentes o resultados de investigaciones realizadas por
otros"y "Faltan herramientas efectivas para proteger la propiedad intelectual".

S9
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% MODULO
PERFIL DE LA UNIDAD QUE NO
HACE I+D EN SECTORES

ANOS DE REFERENCIA

ﬁ 2007-2008 En la primera versidn, se le pide a la unidad especificar si realizé 1+D en los afios
anteriores al periodo de referencia de la encuesta, y por qué en el periodo en
cuestion no realizd gasto. Entre las posibles explicaciones estdn la falta de recur-
sos financieros, la falta de personal calificado, de infraestructura fisica adecuada,
de coordinacién con otras instituciones de educacién superior, de incentivos tri-
butarios, de coordinacidon con otras instituciones, el desconocimiento de instru-
mentos publicos de apoyo a 1+D, malas experiencia con instrumentos publicos y
la incertidumbre.

por las razones por las que la unidad no realizé 1+D (se mantienen las categorias).

L‘ ’ .
E] 2009-2010 En la segunda version de la encuesta, se mantiene el médulo pero de pregunta solo
A
ﬁ 20M-2012

kk
E] 2013

Eﬁ 2014 Para la quinta version de la encuesta se mantuvo el formato de la encuesta ante-
rior, pero se agregan las opciones “No es propio de las labores de la unidad” y “La
ﬁ 2015 unidad posee un centro el cual es el ejecutor de la 1+D", y se elimina “Mala expe-
riencia de instrumentos publicos”. Ademas se agrega pregunta F.2, donde se espe-

cifica cual de las razones anteriores es la mas importante. La sexta version man-
tiene este formato.

E‘i 2016 En la séptima version de la encuesta para Estado e IPSFL, el formato es el mismo
que el anterior, salvo que no incluye “La unidad posee un centro que es el ejecutor
Eﬁ 5017 de la I+D". Para la seccion de Educacion Superior si la incluye y ademas se especi-
fica cudl es.
L‘
E] 2018 La novena version mantiene el formato de la encuesta anterior, pero hace algunos

cambios en las opciones para marcar como razones de por qué la unidad no realizd
gastos de 1+D durante el afio. Mientras se eliminan las opciones “Falta de perso-
nal calificado” y “La unidad posee un centro, que es ejecutor de la I+D”", se agregan
las opciones "Dificultad para encontrar personal técnico calificado para ejecutar
proyectos de [+D"y “La unidad promueve, impulsa y financia actividades de 1+D".




i‘ MODULO LEY 14D
SOLO EMPRESAS

ANOS DE REFERENCIA

ﬁ] 2003-2004 E]zoos—zo%
W -1;

E] 2007-2008 ] 2009-2010
B N
| 2011202 n] 2013
W -1;

E] 2014 n] 2015

Las primeras ocho versiones no incluyen este médulo.

E‘j 2016
A
ﬁ] 2017

Se pregunta si la empresa postuld a la Ley de Incentivo Tributario a la Inversidn
Privada en 1+D, si ejecutd dineros certificados para el beneficio, el tramo en el que
dichos montos se encuentran y se preguntan una serie de motivos por los cuales
la empresa pudo no haber postulado:

Desconocimiento de la Ley, la empresa no hace actividades I+D sistematicamente,
la empresa no hizo actividades I+D durante el afio de referencia, desconocimiento
sobre cdmo formular el proyecto ante Corfo, por confidencialidad de los trabajos
de I+D en proceso y que la empresa ya esta ejecutando 1+D, bajo la Ley 1+D adju-
dicada en afios anteriores.

Eﬁ 2018

En esta dltima encuesta se pregunta si la empresa conoce la Ley de Incentivo
Tributario a la 1+D, si postuld y si obtuvo este beneficio. Se da la opcidn de declarar
que no lo hizo, pero que actualmente esta con un proyecto activo bajo la Ley [+D
que viene de afios anteriores.

Se pregunta también lo que el beneficio tributario permitid a la empresa (en caso
de haber quedado).

Para las empresas que no postularon, se les pregunta por qué no lo hicieron. Esta
seccion cambia un poco las alternativas disponibles respecto a su versidn anterior:
se dejan fuera los motivos de desconocimiento de la Ley y la ejecucidn de proyec-
tos 1+D que estan acogidos a la Ley desde afios anteriores y se agregan los motivos
"No es atractivo, prioritario y/o necesario para la empresa", "Excesiva burocracia
para postular a la Ley 1+D", "Se postuld en afios anteriores y la experiencia no fue
beneficiosa para la empresa" y "La empresa presenta pérdidas tributarias". Esto
para ajustar mejor las preguntas al funcionamiento de la Ley de I+D.

EGTRY CTURA DEL ORI LARIE o111 :

L9
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i‘ MODULO I+D FUTURA
EMPRESAS

ANOS DE REFERENCIA

Ei 2003-2004
kk
E] 2005-2006

A
E] 2007-2008

Las tres primeras versiones no incluyen este médulo.

Ei 2009-2010
L‘

E] 2011-2012
L‘

E] 2013

En la cuarta versidn de la encuesta se le pregunta a la empresa si ha realizando
gasto en 1+D durante el afio de levantamiento de la encuesta, es decir, el afio si-
guiente al periodo de referencia.

E‘j 2014
A

E] 2015
L‘

E] 2016
L‘

ﬁ 2017

Eﬁ 2018

Para las ultimas cuatro versiones, ademas de preguntar si la empresa esta ejecu-
tando o ejecutara gasto en [+D en el afio de levantamiento, se indica el monto de
este en miles de pesos.




& MODULO
1+D FUTURA
SECTORES

ANOS DE REFERENCIA

En las primeras cuatro versiones, no se pregunta por realizacion de 1+D al afio si-
guiente del afio de referencia de la encuesta.

L‘
ﬁ 2007-2008
Lk
ﬁ 2009-2010
Lk
ﬁ 2011-2012
Lk
ﬁ 2013
ﬁ 2014
A
B 2015
A
ﬁ 2016
A
ﬁ 2017
L‘
ﬁ 2018

Para la quinta, sexta, séptima, octava y novena version, ademas de preguntar si la
empresa estd ejecutando o ejecutara gasto en 1+D en el afio de levantamiento, se
indica el monto de este en miles de pesos.
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INNOVACION EN EL MUNDO 2014-2016

PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE

INNOVAN (MEDICION SEGUN ENFOQUE

DE EUROSTAT)

Polonia

chile ] 2

Hungria
Eslovaquia
Letonia
Espafia
Eslovenia
Japdn
Republica Checa
Nueva Zelanda
Estonia
Dinamarca
Lituania
Italia

Suecia
Islandia

Gran Bretafia
Irlanda
Francia
Grecia
Holanda
Australia
Turquia
Belgica
Alemania
Austria
Finlandia
Portugal
Noruega

Suiza

0% 10%

NOTA1

Para Chile se imputa el dato de la En-
cuesta Nacional de Innovacion, afios de
referencia 2017-2018.

NOTA 2

Se toman en cuenta Unicamente paises
que utilizan el enfoque de Eurostat para
medir el porcentaje de empresas que

20% 30% 40% 50%

innovan. Este toma en cuenta los si-
guientes sectores: Mineria; Manufactu-
ra; Servicios de electricidad, gas y agua;
Comercio; Transporte y almacenamien-
to; Actividades financieras y seguros;
Actividades profesionales, cientificas y
técnicas. También, vale considerar que
también considera Unicamente empre-
sas de 10 o mas trabajadores.

60% 70% 80

NOTA 3

Para Japdn y Nueva Zelanda, su en-
cuesta tiene como periodo de referen-
cia los afios 2015 a 2017.

Fuente: OECD Innovation Statistics extraido en
abril del afio 2020.



INNOVACION EN CHILE
2013-2018

PORCENTAJE DE EMPRESAS

QUE INNOVAN
237% 16,6% 151% 141%
2011-2012 2013-2014 2015-2016 2017-2018
TOTAL DE 144145 163.418 176.895 175.288
EMPRESAS 5 5 5 5
116% 51% 5,8% 4,6%
EMPRESAS QUE ' ' ' ’
INNOVAN EN :
PRODUCTOS
21,%% 14,8% 14,2% 12,6%
EMPRESAS QUE
INNOVAN EN
PROCESOS DE
NEGOCIOS

Fuente: Encuesta Nacional de Innovacién 2013-
2014, 2015-2016 y 2017-2018.
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GASTO EN I1+D EN EL MUNDO
2017
MEDIDO COMO PORCENTAJE DEL PIB

México

Chile

Letonia
Eslovaquia
Lituania
Turquia
Irlanda

Grecia
Luxemburgo
Polonia

Espaiia
Portugal
Nueva Zelanda
Italia

Estonia
Hungria
Canada

Reino Unido
Australia
Republica Checa
Eslovenia
Unidn Europea (28 paises)
Islandia
Noruega
Holanda

Unidn Europea (15 paises)
Francia

OCDE (total)
Finlandia
Bélgica
Estados Unidos
Dinamarca
Alemania
Austria

Japdn

Suecia

Suiza

Corea

Israel

Gastoen [+D como
porcentaje del PIB 1% 2% 3% 4%

Fuente: OCDE.Stat extraido en abril del afio
2020. Para Chile se imputa el dato de la Encuesta
Nacional de Gasto y Personal en I+D afio de
referencia 2018



GASTO EN I+D EN CHILE
2010-2018

GASTO TOTALY MEDIDO COMO
PORCENTAJE DEL PIB

$466394  $536.745 S570144  $630229  $643.835  $672184 $664.071 $653.739 $668.551

1+D
MILLONES
DE PESOS

2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1+D COMO
% DEL PIB
EN CHILE

Fuente: Ultimas ocho encuestas de Gasto y
Personal en Investigacion y Desarrollo
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Se utilizo para la
totalidad de este
documento la
tipografia Inria
Sans. Disponible
gratuitamente
para su descarga
en Google fonts.
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